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摘要 

    吳昌碩的書法藝術中各體兼擅，尤以篆書最為著名，又以臨寫《石鼓文》

的成就最出色，而所臨的《石鼓文》拓本多為阮元（1764-1849）重刻范氏天一

閣北宋本，從作品中款文當中可以看到，范氏天一閣舊藏北宋拓本相傳為《石

鼓文》傳世拓本中的最善本。吳昌碩所寫過石鼓文不計其數，若要詳細計算也

並非易事，全臨本的數量並不多，目前筆者所收集到的資料中全臨本應有五

本，分別為五十九歲、六十五歲、七十五歲及八十歲所臨寫，從臨仿到主動詮

釋，除了透過自身對於文字考證與金石研究，汲取刻石上的蒼勁樸實的質感，

創造出屬於個人獨特的藝術風格，重新詮釋對於《石鼓文》的理解與展現新的

面貌，自然在其他書體和繪畫與篆刻的創作表現上融會貫通，呈現古韻新意的

金石藝術風格。 
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一、 前言 

吳昌碩（1844-1927）初名俊、後更名俊卿，中年更字昌碩，民國元年

（1912）後以字行、亦署昌石、艙石、倉碩、蒼碩等，浙江省安吉縣人，常見

於書畫作品署款有缶盧、老缶、缶道人、苦鐵、大聾等，別號破荷亭長、蕪青

亭長、五湖印丐、削觚廬、禪甓軒、去駐隨緣室、癖斯堂等。家族代代皆為讀

書人，曾祖父吳芳為國子監生，祖父吳淵，伯父吳開甲以及父親吳辛甲三人為

舉人，吳昌碩自幼承庭訓，六歲始讀書，十四歲受父指點始學刻印，曾在〈西

泠印社志稿〉言：「予少好篆刻，自少至老，與印不一日離。1」同治四年

（1865）秋應試中秀才後不以仕途為目標，同治八年（1869）二十六歲開始以

依靠遊藝生活維生尋師訪友，同治十一年（1872）年至杭州入俞樾（1821-

1906）詁經精舍門下習辭章和訓詁之學，後赴上海結識任伯年（1840-1895）、

高邕（1850-1921），往返上海、蘇州兩地，結識楊峴（1819-1896），光緒六年

（1880）於蘇州拜師訂交楊峴，認識收藏家吳雲（1811-1883），光緒九年

（1883）結識收藏家沈石友（1858-1917），切磋詩藝又獲得經濟資助。後得潘

瘦羊（1823-1890）所贈石鼓文精拓本，自此臨習不斷，又經潘瘦羊介紹得識大

收藏家潘祖蔭（1830-1890），使得觀歷代鼎彝名蹟，光緒十六年（1890）與吳

大澂（1835-1902）相識，遍覽所藏古物及名作，在金石學養上也獲得助益，也

因與這些名士交流後，使得吳昌碩的藝術生涯的啟發有很大的影響。而晚年定

居於上海，此時的吳昌碩已聲名遠播，門生師友眾多，尤其與日本書家日下部

鳴赫（1838-1922）、長尾雨山（1864-1942）成為至交，河井荃廬（1871-1945）

拜於門下，其藝術成就因此影響日本書壇。 

 

《石鼓文》自唐代初年在天興縣（陝西鳳翔）被發現以來，倍受歷代文人

學者重視而有名，唐憲宗時石鼓曾存放於鳳翔孔廟中，後經歷五代之亂後散

佚，於北宋鳳翔知府司馬池（980-1041）於民間找回九鼓，第六鼓遺失，後於

宋皇祐四年（1053）尋回，可惜該鼓已被民間鑿成米臼。宋大觀年間（1107-

1110）宋徽宗命人填金於刻劃字口處，並放置國學之殿，更顯其尊貴與重要

                                                 
1 吳昌碩 著、吳東邁 編，《吳昌碩談藝錄》，（北京：人民美術出版社，1993 年 10 月第一

版），頁 200。 
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性，金人破汴京後將其掠走，運往北京國子監。《石鼓文》為目前現存最古的石

刻文字，由於它的形狀似鼓而得名。在十塊鼓形的石碣上各刻一首四言詩，記

述周宣王游獵的景況，因此石鼓又稱「獵碣」，原文應有七百餘字，可惜目前文

字已有很多殘破剝損，今存二百七十二字，現存北京故宮博物院石鼓館。吳昌

碩曾跋《石鼓文》： 

 

《石鼓文》辭既深，典出入《雅》《頌》，而書法淳質，是史籀跡，其為

宣王田獵之語可。歐陽公獨以臆見疑之，為書家諸學士貶擊，殆無地可

容。若以夫子所不應刪，則非也。詩固有夫子之所盡見者。石鼓文宋東都

時嘗鑄金填其刻文，置保初殿。金人入汴，剔取其金而棄之。靖康分裂之

後，拓本絕不可得。至元，國子司業潘迪考訂音訓，刊附於後，置北京國

學。於是拓本日以加廣，而字畫之存者僅三之一耳，亦久遠之征驗也。今

人不知護持，豈非舍周鼎而寶康瓠者耶？ 2 

 

此文前半段引自於明代王世貞（1526-1590）《弇州山人四部稿》，從中唐韓

愈（768-824）《石鼓歌》中訂石鼓文為周宣王之物，直至晚清學界多半以此說

為主流。《石鼓文》曾於翁方綱（1733-1818）《蘇齋筆記》：「周岐陽石鼓，唐初

歐陽虞褚共推古妙。而山谷謂右軍書法出於石鼓，此所謂右軍歐陽虞褚云者，

雖未見其論著之詞，而石鼓篆法為書學之所祖，則實不可易也。不知篆法無以

得作隸之原，不究篆隸無以得正楷之原耳。3」康有為（1858-1927）在《廣藝舟

雙輯》中提出：「《石鼓文》金鈿落地，芝草團雲，不煩整截，自有奇采，體稍

方扁，統觀蟲籀，氣體相近。《石鼓》既為中國第一古物，亦當為書家第一法則

也。4」從書學的角度皆表達出《石鼓文》在溯源文字發展與書法的實踐上有其

價值；而自唐代出土後歷經波折雖於宋元明皆有拓本留存，但因原石剝蝕嚴

重，北宋拓本存字最多，從吳昌碩的文中更能理解《石鼓文》的珍貴。有關石

                                                 
2 吳昌碩 著、吳東邁 編，《吳昌碩談藝錄》，（北京：人民美術出版社，1993 年 10 月第一

版），頁 138。 

3 清翁方綱：《蘇齋筆記》卷第十五。https://taiwanebook.ncl.edu.tw/zh-tw/book/NTUL-

9910002669/reader （2021 年 4 月 13 日瀏覽） 

4 華正人，《歷代書法論文選》，（臺北，華正書局，1997 年），頁 731。 

https://taiwanebook.ncl.edu.tw/zh-tw/book/NTUL-9910002669/reader
https://taiwanebook.ncl.edu.tw/zh-tw/book/NTUL-9910002669/reader
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鼓刻製年代歷來說法不一，近年則較多認為是春秋晚期或戰國早期所刻的，從

文字發展的角度來看，是從大篆體系轉變小篆的過渡形態，亦是研究先秦文字

演變脈絡的重要資料。 

 

    吳昌碩為中國近代史上少數以詩、書、畫、印四絕兼擅的藝術家，其書法

藝術中各體兼擅，楷書學習顏真卿與鍾繇，隸書臨習《嵩山石刻》、《張遷碑》

及《石門頌》等，時參《大三公山碑》、《太室石闕銘》，行草書初學王鐸，後學

歐陽詢與米芾，後多參用黃庭堅，他在題《何子貞太史書冊》談到：「曾讀百漢

碑，曾抱十石鼓。…強抱篆隸作狂草。5」可見其用功程度，也可說是對於書法

的融會貫通和參悟，進而體現在作品之中，兼用篆隸的筆法書寫行草書，氣勢

渾厚且凝鍊形成其個人獨特的藝術風格。吳昌碩的書法尤以篆書最為著名，又

以臨寫《石鼓文》的成就最為出色，中年後醉心於傳書的學習，受楊沂孫、楊

峴及鄧石如諸家的影響，寢饋《石鼓文》數十年，曾在《缶廬別存》自序：「予

耆古磚，絀於資，不能多得；得輒琢為硯，且鎸銘焉。既而學篆，於篆耆獵

碣。6」在蘇州與吳雲、潘祖蔭、楊峴、吳大澂等出身於蘇州互為師友至交的金

石嗜好者們，收集金石拓本文物、考證辨字釋讀等，也增加吳昌碩在金石學方

面的眼界。尤其楊峴與吳昌碩亦師亦友的交遊關係，二人相差二十五歲，實屬

忘年之交，多次為楊峴治印，也所又在他的詩集中提到：「藐翁吾先師，信石不

信金。7」楊峴尤以隸書聞名，深受《石門頌》、《禮器碑》等漢碑影響，吳昌碩

於《石交錄》云：「其工八分書，自成一家，於漢碑遺貌取神，著筆欲飛，而古

茂之氣溢於楮墨。與余契合獨厚，不以行輩為嫌。8」依楊峴的學經歷背景與當

時在江南地區文人圈的影響力，以及對於詩文的教授與漢碑石刻著墨甚多，更

加深原本鍾情於《石鼓文》書寫的吳昌碩在其書藝生涯中有很大的啟發。 

                                                 
5 吳昌碩 著、吳東邁 編，《吳昌碩談藝錄》，（北京：人民美術出版社，1993 年 10 月第一

版），頁 116。 

6 吳昌碩 著、吳東邁 編，《吳昌碩談藝錄》，（北京：人民美術出版社，1993 年 10 月第一

版），頁 195。 

7 吳倉碩 編，《缶盧集卷四》，（新北市，文海出版社有限公司，1984 年 7 月），頁 4。 

8 同註 6，頁 207。 



                                         一鼓寫破諸藝通–吳昌碩《石鼓文》全臨本析探 

 41 

吳昌碩為了臨寫《石鼓文》蒐羅歷代拓本

從其書寫《石鼓文》的作品中款文可以知道有

宋拓阮元重刻范氏天一閣本、汪（鳴鑾）拓

本、明初拓本、元拓《石鼓》、《石鼓》殘本、

《我水》一鼓舊拓本、吳雲兩罍軒藏明拓、河

井荃廬所藏舊拓。9吳昌碩七十一歲（1914）

所書〈臨石鼓文〉（圖 1），其款曰：「昨假得東

友河井所藏舊拓石鼓，臨之頗得實中虛處，甲

寅秋吳昌碩。10」河井荃廬曾提供《石鼓文》

拓本讓吳昌碩臨寫，是為後來三井文庫聽冰閣

所收藏明代安國十鼓齋舊藏拓本〈中權本〉、

〈先鋒本〉及〈後勁本〉，可能臨寫其中一

本，由此可證吳昌碩確實臨寫過。 

 

二、 吳昌碩所臨《石鼓文》全臨本 

有關吳昌碩所臨的《石鼓文》拓本多為宋拓阮元重刻范氏天一閣本（以下

簡稱阮元重刻本），而范氏天一閣舊藏北宋拓本相傳為《石鼓文》傳世拓本中的

最善本，存四百二十二字，清乾隆年間經張燕昌(1738-1814)摹刻傳拓後始為人

知，張氏摹本不久即毀，可惜范氏天一閣舊藏北宋拓本於咸豐十年（1860）毀

於兵火。11清嘉慶二年（1797）阮元重刻本於杭州府學明倫堂壁間，是為杭州

本，並曰：「天下樂石，以歧陽石鼓文最古，石鼓脫本以淛（浙）東天一閣所藏

松雪齋北宋本為最古。…使諸生究心史籀古文者有所法焉。12」並提及張燕昌雙

鉤刻石尚未精善，故重新覆刻。嘉慶十二年（1806）阮元再刻范氏天一閣本置

於揚州府學，是為揚州本，而實際吳昌碩所臨的阮元重刻本為何本，尚無準確

的說法，但年少時曾就學於杭州的詁經精舍，因此最早獲得的石鼓拓本很有可

                                                 
9 李含波，〈曾抱十石鼓-吳昌碩所藏所見《石鼓文》本述論〉，《書法》，（2017.12），頁 81-83。 

10 謙慎書道會 編，《吳昌碩書畫集》，（東京：株式會社二玄社，2004 年 1 月），頁 61。 

11 仲威，〈《石鼓文》善本舉要〉，《中國書法》，總 348 期（2019.2），頁 5。 

12 神田喜一郎、西川寧 監修，〈儀徵阮氏重摹天一閣北宋石鼓文〉，《書跡名品叢刊－清・吳昌

碩臨石鼓文》，（東京：株式會社二玄社，1975 年 2 月七版），頁 55。 

 

圖 1 吳昌碩〈臨石股文〉1914 年 

136x66.7cm 小林斗盫藏 
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能為杭州本。13另一個說法在日本學者伏見冲敬（1917-2002）描述西川寧

（1902-1989）曾聽河井荃廬描述實際看過吳昌碩到晚年所臨寫的《石鼓文》拓

本，其實不是阮元重刻天一閣本而是吳昌碩年輕時根據阮元重刻本所自製的摹

本，亦有可能是在楊峴家中拜師學習時的摹本。14 

 

光緒十二年（1886）潘瘦羊贈《石鼓文》精拓本，吳昌碩如獲至寶，並作

詩文〈瘦羊贈汪郋亭司業手拓《石鼓精本》〉： 

 

郋亭匊水洗石鼓，氈蠟登登忘辛苦。《天一閣本》付劫灰，楮墨如此前無

古。更喜殘字經搜剔，欲媲麟經存夏五。頗怪當日向傳師，磨缺珊瑚何莽

鹵。臼科未掘先作臼，碎玉剖珠咎誰主。郋亭好古兼好事，神物謂不一二

數。太學有公不寂寞，講解切磋日卓午。鼓高尺餘類柱礎，想見拓時肘著

土。心儀文字十餘載，思得翠墨懸環堵。瘦羊博士今斯翁，下筆欲剚生龍

虎。謂此石刻史籀遺，伯仲虢般與會簠。嫌我刻印奇未能，持贈一助吳剛

斧。雖較明拓缺「氐」「鮮」，勝處分明露釵股。韓歌蘇筆論久定，歐疑萬

駁辨何補。昌黎楮本今難求，有此精拓色可舞。儀徵讓老虞山楊，作者同

時奉初祖。郋亭濠叟尤好奇，倔疆出之翻媚嫵。後學入手難置辭，但覺元

氣培臟腑。從茲刻畫年復年，心摹手追力愈努。葑溪新居南園鄰，種竹移

花滿庭戶。清光日日照臨池，汲乾古井磨黃武。（時以黃武塼為硯）。15 

 

從此詩的內容中並未說明潘瘦羊所贈的精拓本為何種版本，但詩中提及：

「雖較明拓缺『氐』『鮮』，勝處分明露釵股。」可知明代以前的拓本中尚存

「氐鮮」二字，而潘瘦羊所贈的版本是沒有的，是否就是阮元重刻天一閣本也

不得而知了。 

                                                 
13 郁文韜，〈自我作古空群雄 故宮博物院藏吳昌碩書法概述〉，《紫禁城》（2018.4），頁 31。 

14 伏見冲敬，〈清吳昌碩臨石鼓文〉，《書跡名品叢刊－清・吳昌碩臨石鼓文》，（東京：株式會

社二玄社，1975 年 2 月七版），頁 60。 

15 吳倉碩 編，《缶盧集卷一》，（新北市，文海出版社有限公司，1984 年 7 月），頁 18。 
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吳昌碩所寫過石鼓文不計其數，若要詳細

計算也並非易事，全臨本的數量並不多，目前

筆者所收集到的資料中全臨本應有五本，除了

在 1918 年七十五歲時全臨《石鼓文》第四本款

文（圖 2）自言：「右臨阮刻北宋本獵碣字，余

以筆墨為計活日日為之，而生平所臨全部，與

此僅有四本。用筆綿勁較吾家山子讓老似有所

不逮也。戊午秋仲，安吉吳昌碩年七十有五。

16」第一本為五十九歲（1902）所書，日本平尾

孤往氏藏本，曾刊登於《書品》（101 期，1959

年）；第二本為六十五歲（1908）所書，錢經銘

藏本（上海求古齋石印本），並囑名手刻之，故

另有拓本版，另於出版於上海書畫出版社《吳

昌碩石鼓文墨蹟》（1979 年）；第三本為七十二

歲（1915）所書，門人王一亭所藏，同年由西

泠印社刊印《苦鐵碎金》，此版本日本國書刊行

會於 1975 年亦有刊印出版，於 1974 年又刊印

於《支那墨蹟大成》第十二卷（補遺二）17，而

日本平凡社出版《和漢名家習字本大成》（第

25 卷，1934 年），此二本皆為吳昌碩日本門生

河井荃廬監修；第四本為七十五歲（1918）所

書，由上海人民美術出版社影印出版，與《書

跡名品叢刊–吳昌碩臨石鼓文》相同。筆者另

發現吳昌碩在八十歲時應友人所求再次書寫全

臨本第五本（圖 3）款文曰：「伯羣先生屬書石

鼓全文檢得阮刻四明范氏天一閣所藏北宋本臨

                                                 
16 神田喜一郎、西川寧 監修，《書跡名品叢刊－清・吳昌碩臨石鼓文》（東京：株式會社二玄

社，1975 年 2 月七版），頁 40。 

17 此本根據東京興文社昭和 12 年（1937 年）再版。 

 

圖 2 吳昌碩全臨《石鼓文》 

第四本款文 

 

圖 3 吳昌碩全臨《石鼓文》 

第五本款文 
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之，即蘄正譌。癸亥長夏，八十老人吳昌碩大聾。18」應為吳昌碩最後一本全臨

本。 

 

表 1 吳昌碩《石鼓文》全臨本一覽表 

全臨本序號 書寫年代 書寫年齡 界格 出版刊印/出版年 藏家/屬書 

全臨第一本 1902 年 59 歲 ○ 《書品》101 期/1959 年 平尾孤往 

全臨第二本 1908 年 65 歲 ╳ 
上海書畫出版社《吳昌碩石鼓

文墨蹟》/1979 年 
錢經銘 

全臨第三本 1915 年 72 歲 ○ 

西泠印社 

《苦鐵碎金》/1915 年 

王一亭 

日本國書刊行會 

《苦鐵碎金》/1975 年 

日本國書刊行會《支那墨蹟大

成》第十二卷（補遺二）/1974

年 

日本平凡社《和漢名家習字本

大成》第 25 卷/1934 年 

全臨第四本 1918 年 75 歲 ○ 

日本二玄社 

《書跡名品叢刊–吳昌碩臨石

鼓文》  

上海人民美術出版社 

影印本 

全臨第五本 1923 年 80 歲 ╳ 
國立歷史博物館《吳昌碩齊白

石書畫選集》 
王伯羣 

 

全臨第一本五十九歲（1902）款文：「臨獵碣字須筆筆虛筆筆實，近惟讓翁

蝯叟然得此中三昧。壬寅秋逸齋仁兄屬橅阮刻北宋本，病臂應之即蘄正可。安

吉吳俊卿。19」吳昌碩於此本提到臨《石鼓文》需筆筆虛筆筆實，吳讓之與何紹

基有得此筆趣，至於虛與實的表現應是在筆畫之間線條的變化。此本應是冊頁

                                                 
18 姚夢谷 編，《吳昌碩齊白石書畫選集》，（臺北：國立歷史博物館，1968 年 6 月），頁 53。 

19 吳昌碩，〈吳昌碩臨石鼓文（平尾孤往氏藏本）〉，《書品》，101 期（東京，東洋書道協會，

1959 年），頁 27-28。 
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並畫有界格的形式，前二頁墨量較足，線質遒勁有力中鋒側鋒並用，而至第三

頁後的風格不同於前略顯單薄，行筆速度稍快側鋒筆畫變多，收筆處較輕率露

鋒偏多，或許與上述款文中所提及病臂的緣故而影響臨寫。 

 

全臨第二本六十五歲（1908）所書，此本在臨寫上風格一致，並依照拓本

上所留存未損字來書寫，並在每鼓後用硃批標示釋文與文字訓詁學上的見解。

款曰： 

 

予學瑑好臨石鼓，數十載從事於此，一日有一日之境界。唯其中古茂雄秀

氣息，未能窺其一二。戊申秋杪獲佳楮，極臨阮氏翻刻北宋本全文，其第

八鼓尚存十二字之多，而今拓則無之。世存明初氈蠟，八鼓僅存一微字，

好事者寶之，而不知骨董行中作偽賺錢耳。予曾詠二絕句云：柞棫鳴鋚古

意垂，穴中為臼事堪悲。昌黎涕淚揮難盡，此鼓遂成沒字碑。劫火已讐天

一閣，宏文阮刻費搜羅。漫誇明拓存微字，翠墨張皇雁鼎多。安吉吳俊

卿。20 

 

吳昌碩提到阮元重刻北宋本其第八股尚存十二字，而明拓本第八鼓僅存

「微」字，為後人作偽的石鼓文拓本，也可知吳昌碩對於所藏所見《石鼓文》

拓本的研究精神。錢經銘後跋：「生平臨摹石鼓雖多，寫全本者除余一本外，一

亭王君亦得一本，蓋非遇真賞識不輕下筆也。21」是為全臨第三本王一亭所藏

本。筆者在蒐集全臨本的過程中，發現由門人王一亭所藏的全臨本第三本七十

二歲（1915）出版品有一些不同的現象，一般有界格的作品應是在書寫前會將

界格線完成，如（圖 4）《支那墨蹟大成》印刷本的排版是整頁式，故推測應是

吳昌碩的原蹟樣貌，而（圖 5）日本國書刊行會出版的《苦鐵碎金》本為西泠

印社刊印《苦鐵碎金》的翻印本，字體皆於界格內書寫，除了如「遊」字筆畫

較長，最後一筆拉長至界格邊線，而在（圖 6）日本平凡社所刊印河井荃廬監

修《和漢名家習字本大成》中「員」字代表重複字的二個短橫筆的界格反而避

                                                 
20 吳昌碩，《吳昌碩石鼓文墨迹》，（上海，上海書畫出版社，1987 年 4 月 2 版），頁 41。 

21 同註 20，頁 42。 



書畫藝術學刊 第三十一期                                                              

 46 

開，表示此版本在編輯時應是編排好字後才畫上界格的，在最後題跋處也省略

許多，這或許也是可視為編輯刊印者考慮的思維方向，如從作品的形式上推測

應是《支那墨蹟大成》為吳昌碩原始的書寫版本。 

 

表 2 吳昌碩《石鼓文》全臨本第三本出版品版本界格比較： 

 

圖 4 《支那墨蹟大成》印刷本 

 

圖 5《苦鐵碎金》日本國書刊行會印刷本  

 

圖 6 平凡社《和漢名家習字本大成》印刷本 

 

另外在比對三本出版品的字體樣貌，發現有幾個字的寫法有些許不同，根

據伏見冲敬的文章說明平凡社本由河井荃廬監修，將原本吳昌碩臨寫阮元重刻

本所書寫的筆畫修正為正確的，以下以圖表比較說明：  
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表 3 吳昌碩全臨《石鼓文》第三本字形比較 

 阮元重刻本 支那本 平凡社本  阮元重刻本 支那本 平凡社本 

第一鼓 

時 

 

第二鼓 

淵 

 

第三鼓 

兔 

 

第五鼓 

迄 

 

第五鼓 

即 

 

第六鼓 

草 

 

第六鼓 

 

 

第七鼓 

矢 

 

第八鼓 

 
 

  

 

第一鼓「時」字的日字旁《阮元重刻本》應是一點，而吳昌碩《支那本》

卻寫成似「Ｚ」字樣，或許是跟刻印佈局有關，而《平凡社本》修正為一短橫

畫。第二鼓「淵」字《支那本》漏寫水部最後一筆，《平凡社本》將其補上。第

三鼓「兔」字《支那本》最後一畫寫成往上捲起，而《平凡社本》依照《阮元

重刻本》的樣貌修正。第五鼓「迄」字從《阮元重刻本》中「乞」第一筆多了

一短豎，《支那本》照樣書寫，此筆應是石花誤判為筆畫，因此在《平凡社本》

刪除。第五鼓「即」字右邊的「卩」的直豎畫《平凡社本》將《支那本》些許

漲墨處修細。第六鼓「草」《阮元重刻本》中間「早」應亦是石花的原因產生筆

畫黏筆現象，《支那本》照樣書寫《平凡社本》將其修正。第六鼓「 」字在

《阮元重刻本》「口」字下方為石花筆畫模糊，《平凡社本》將其修正為「土」。

第七鼓「矢」字《阮元重刻本》看似「小大」的合文字，《支那本》依樣書寫，

而《平凡社本》修正為「矢」字篆書寫法。第八鼓「 」字中間一短橫應降低
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位置，右邊為豎彎，而非《支那本》的寫法。整體來說，全臨第三本的字形拉

長為縱勢，出現錯落及挪讓的現象，筆畫線質收放之間增加彈性的變化。 

 

全臨第四本七十五歲（1918）款文提到「右臨阮刻北宋本獵碣字，余以筆

墨為計活日日為之」，說明吳昌碩對於《石鼓文》臨寫不輟的精神，以當時身處

的時空背景來看，作為文人士大夫、職業書畫家將《石鼓文》當作畢生努力研

習的目標，亦是確立自我形象的展現。此本已是典型的吳昌碩《石鼓文》風

格，筆調圓熟運筆流暢，除了幾處起筆墨量稍多以外，中鋒側鋒並用起收筆收

放自然，可視為五本全臨本中堪稱最佳的一本。 

 

全臨第五本八十歲（1923）應友人王伯群（1885-1944）囑書，逝世前四年

所寫，由國立歷史博物館所出版，每鼓後都題上第幾鼓吳昌碩的字樣，如書寫

範本似的，此本書法線條收筆處渴筆較多，更顯率意老練之風。沙孟海（1900-

1992）曾評吳昌碩的書法：「寢饋於《石鼓》數十年，早、中、晚年各有意

態，各有體勢，與時推遷。大約中年以後結法漸離原刻，六十左右確立自我面

目，七、八十歲更恣肆爛熳，獨步一時。22」光緒九年（1883）二月徐康

（1814-1889）在《削觚廬印存》封面題：「蒼石酷耆石鼓，深得蜾扁遺意，今

鐵書造詣如是，其天分亦不可及矣。…23」再次說明《石鼓文》的臨寫對於吳昌

碩的篆刻有著深刻的影響，超越他的天分本身所能達到的境界。 

 

三、 吳昌碩所臨《石鼓文》全臨本造形用筆分析 

從現有的全臨本五冊來看，吳昌碩將原本《石鼓文》的造形結構進行改

變，以下試舉「氐鮮」二字（表 1）說明，若從《阮元重刻本》來看，字體結

構方正，趨近於正方形，而吳昌碩全臨第一本在「氐」字的寫法尚與《阮元重

刻本》一致，而「鮮」字「魚」和「羊」的位置開始有略為高低之分，筆畫較

細，整體方正拘謹，書風尚有楊沂孫之韻；全臨第二本的「氐」字的倒數第二

個筆畫與最後一畫相連，「鮮」字造形略為拉長，整體用筆熟練，線條加粗變

                                                 
22 沙孟海，〈吳昌碩先生的書法〉，《沙孟海論書叢稿》，（臺北，華正書局，1988 年），頁 208。 

23 謙慎書道會 編，《吳昌碩のすべて》，（東京：株式會社二玄社，1982 年 2 月三版），頁

178。 
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厚，表現出秦篆略長的特點；全臨第四本「氐」字寫法與說文解字相同，風格

成熟，起筆藏鋒行筆自然，由於界格比例影響使字形更顯拉長，重心提高，上

部相對緊密，「鮮」字欹正錯落，出現典型左低右高的姿態。最後全臨第五本

「氐鮮」兩字體勢以縱取勢，用筆渾厚老練，更顯蒼茫樸拙之趣。 

 

表 4「氐鮮」二字比較 

 

「 」字（表 5）亦有相同的書寫方式，《阮元重刻本》「 」字「的馬」

與「建」比例一致且齊頭，而吳昌碩的寫法從全臨第一本到第五本皆為左低右

高，惟全臨第一本「馬」部的橫畫方向朝下與其他四本不同，全臨第二本後筆

力挺健瀟灑，字形結體改為縱長形，起收筆自然富有變化。 

 

表 5「 」字比較 

 

吳昌碩在書寫「既」字（表 6）的寫法與阮元重刻本有較大的差異，在右

半部「旡」的最後一筆轉折圓弧處繞的比較大，甚至提高圓弧轉折處，似有誇

 

阮元重刻本 
全臨第一本 

59 歲 

全臨第二本 

65 歲 

全臨第三本 

72 歲 

全臨第四本 

75 歲 

全臨第五本 

80 歲 

 

阮元重刻本 
全臨第一本 

59 歲 

全臨第二本 

65 歲 

全臨第三本 

72 歲 

全臨第四本 

75 歲 

全臨第五本 

80 歲 
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張化，形成他獨特的書寫方式，如再檢視金文的寫法與清代書家的寫法，或許

可以推測吳昌碩應是受到其影響而如此書寫。 

 

表 6「既」字比較 

 

阮元重刻本 
全臨第一本 

59 歲 

全臨第二本 

65 歲 

全臨第三本 

72 歲 

全臨第四本 

75 歲 

全臨第五本 

80 歲 

 

 

「淵」字（表 7）的寫法在左、右兩邊的佈局也有其巧思，第一本與第二

本的寫法將左邊水部筆畫變短，淵的右邊下方的筆畫延伸拉長，尤其第二本往

左下方斜彎的角度相當大，產生不穩定的視覺差異，而第四本與第五本恰好相

反，恢復較常見的左低右高的型態，在視覺效果上相對安定，這樣的佈局參差

錯落，突顯筆畫之間的融合效果。 

 

表 7「淵」字比較 

 

「沔」字（表 5）佈局依照自己的意識書寫，《阮元重刻本》為平正整飭，

而吳昌碩從全臨第一本至第五本皆將右邊丐的長度縮短，與左編的水部產生高

 
 

 
  

 

阮元重刻本 
全臨第一本 

59 歲 

全臨第二本 

65 歲 

全臨第三本 

72 歲 

全臨第四本 

75 歲 

全臨第五本 

80 歲 
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低的落差，尤以第三本與第四本的長度最短，亦可能書寫年代較接近，結構筆

法如出一轍，將近短了二分之一的比例，增加奇趣之感。 

 

表 8「沔」字比較 

 

「 」字在《阮元重刻本》中為比例佈局平均分配的形式，而吳昌碩在全

臨第一本、第二本中還是與《阮元重刻本》佈局相似，而在全臨第三本開始改

變佈局，將中間的「走」往上抬高，筆畫利用篆刻中盤錯的章法，有意識的利

用空間安排調整，使字形整體不容易鬆散，藉由筆畫之間的交錯穿插，改變原

來《阮元重刻本》的筆畫的排列組合增加層次感。 

 

表 9「 」字比較 

 

符鑄（1886-1947）評：「缶廬以石鼓得名，其結體以左右上下參差取姿

勢，可謂自出新意。24」沃興華曾說：「吳昌碩臨《石鼓文》，用筆有輕重快

慢，點畫的兩端起迄分明，中段婉轉流暢，結體變左右齊平為左低右高，章法

上的橫向組合因此顯出參差之勢，避免因工整勻稱而容易產生的呆板毛病，風

                                                 
24 馬宗霍 編，《書林藻鑑》，（臺北：臺灣商務印書館，1986 年 5 月臺二版），頁 446。 

 
 

 
  

 

阮元重刻本 
全臨第一本 

59 歲 

全臨第二本 

65 歲 

全臨第三本 

72 歲 

全臨第四本 

75 歲 

全臨第五本 

80 歲 

 

阮元重刻本 
全臨第一本 

59 歲 

全臨第二本 

65 歲 

全臨第三本 

72 歲 

全臨第四本 

75 歲 

全臨第五本 

80 歲 
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格在不失渾厚的前提下，別有一種靈動和遒勁。25」吳昌碩藉由臨寫《石鼓文》

臨的非單純拓本上的形質面貌而已，可練就精熟的筆墨技巧之外，而是透過臨

仿《石鼓文》來追求書法藝術中的精神本質。 

 

吳昌碩四十五歲（1889）〈節錄石鼓文〉（圖 7）款題：「石鼓用筆貴處處

虛，尤貴在處處實，近時作者除儀徵、吳讓老、虞椒楊、楊濠叟誰能辨此。26」 

 

五十四歲（1897）於〈臨石鼓文四屏〉（圖 8）款曰：「邋（獵）碣摹取神

不易，近唯讓老濠叟最得上乘禪。其運筆能虛實兼到耳。27」五十九歲（1902）

自言：「臨獵碣字須筆筆虛筆筆實，近惟讓翁蝯叟然得此中三昧。28」吳昌碩認

為吳讓之、楊沂孫以及何紹基三人所書《石鼓文》最能體現其風貌，此作品當

                                                 
25 沃興華 著，《從創作到臨摹》，（長沙：湖南美術出版社，2007 年 7 月），頁 6。 

26 Sotheby’s 蘇富比拍賣 2019 年 10 月 6 日中國古代書畫

https://www.sothebys.com/zh/auctions/ecatalogue/2019/fine-classical-chinese-paintings-

hk0890/lot.2532.html?locale=zh-Hant （檢索日期：2021 年 4 月 22 日） 

27 謙慎書道會 編，《吳昌碩書畫集》，（東京：株式會社二玄社，2004 年 1 月），頁 31。 

28 吳昌碩，〈吳昌碩臨石鼓文（平尾孤往氏藏本）〉，《書品》，101 期（東京，東洋書道協會，

1959 年）。 

 

圖 7 吳昌碩〈節錄石鼓文〉1889 年 145.3x31.2 cm x 4 

https://www.sothebys.com/zh/auctions/ecatalogue/2019/fine-classical-chinese-paintings-hk0890/lot.2532.html?locale=zh-Hant
https://www.sothebys.com/zh/auctions/ecatalogue/2019/fine-classical-chinese-paintings-hk0890/lot.2532.html?locale=zh-Hant
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中在用筆和結字仍可顯示受楊沂孫的影響。沙孟海曾見過吳昌碩執筆：「正鋒運

轉，八面周到，勢疾而意徐，筆致如精鐵蟠屈。29」在用筆上的虛實表現有獨特

的追求與理解，「虛」與「實」是相對性的，如同金石器中所呈現的篆籀氣，遒

勁沉著，筆畫線質有潤燥及輕重之變化。王一亭曾於吳昌碩八十三歲（1926）

於〈篆書七言對聯〉讚曰：「獵碣參以琅琊碑，筆力飛動蟠蚪璃。秦漢而下數百

輩，缶翁氣慨誰侔之。30」吳昌碩於六十五歲（1908）自言：「予學瑑好臨石

鼓，數十載從事於此，一日有一日之境界。唯其中古茂雄秀氣息，未能窺其一

二。31」吳昌碩為劉澤源（1862-1923）題《石翁臨禊敘書譜合冊》云：「卅年學

書欠古拙，遁入獵碣成珷玞。敢云意造本無法，老態不中坡仙奴。32」吳昌碩數

十年對《石鼓文》臨寫不輟，不斷探索「古拙」之意，並反思如何從古拙之中

幻化新的風貌出來，「一日有一日之境界」有此可知吳昌碩數十載在《石鼓文》

的體悟達到另一個體會，已經跳脫臨摹的階段，進而轉化為表現自我情性與研

創過程感悟的再現，而「古茂雄秀」之氣亦是畢生終寫《石鼓文》所追求的。 

 

                                                 
29 沙孟海，〈吳昌碩先生的書法〉，《沙孟海論書叢稿》，（臺北，華正書局，1988 年），頁 208。 

30 吳昌碩，《西泠印社吳昌碩書畫展覽》，（岐阜，岐阜日日新聞社，1981 年），26 頁。 

31 吳昌碩，《吳昌碩石鼓文墨迹》，（上海，上海書畫出版社，1987 年 4 月 2 版），頁 41。 

32 吳長鄴 著，《我的祖父吳昌碩》，（上海，上海書店出版社，1999 年 4 月第二版），頁 15。 

 
圖 8 吳昌碩〈臨石鼓文四屏〉1897 年 145.3x31.2cm x4 私人藏 
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吳昌碩於七十一歲（1914 年）作

〈篆書七言聯〉款題：「近時作篆，

莫郘亭用剛筆，吳讓老用柔筆，楊濠

叟用渴筆。欲求於三家外別樹一幟難

矣。予從事數十年之久，而尚不能有

獨到之妙。今老矣，一意求中鋒平

直，且時有筆不隨心之患，又何敢望

剛與柔與渴哉。33」吳昌碩將《石鼓

文》的筆畫結構做了巧妙的佈局變

化，改變原來對稱平衡的樣貌，加入

個人的審美觀並增強書寫性的效果，

藏鋒入筆中鋒行筆，最後提筆收尾，

晚期多使用飽滿的墨量書寫，行筆間

略帶枯筆，呈現厚實雄渾之感，氣勢

沉著凝鍊。 

 

圖 9 吳昌碩〈篆書對聯〉1914 年 

 

四、 小結 

歷代傑出的書法家對於臨摹古代碑帖是必經的學習過程之一，吳昌碩將

《石鼓文》作為臨摹的範本而進行創作的途徑，臨其形而不被形所限制，重其

神而求其韻，其曾言：「從茲刻畫年復年，心摹手追力愈努。34」而全臨本對吳

昌碩來說除了應友人索書而寫，卻也是另一種表現自我的方式，創作意識大於

學習字形，從字體造形、墨韻及結字筆法展現已完全跳脫原拓本的樣貌。除應

友人索書之外，另一個原因應是想留下可以作為臨寫的範本，歷代以來的法

帖、拓本、臨本等等，皆是在書法學習過中不可或缺的研習方法，如同《石鼓

文》范氏天一閣舊藏北宋拓本毀於兵火後，多半以《阮元重刻本》反覆臨寫，

                                                 
33 吳昌碩，《吳昌碩作品集—書法篆刻》，（上海，上海人民美術出版社、西泠印社，1984 年），

無頁碼，第三○號作品。 

34 吳倉碩 編，《缶盧集卷四》，（新北市，文海出版社有限公司，1984 年 7 月），頁 18。 
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無非也是想將此作為教科書範本的形式存在著，至今欲臨寫《石鼓文》首當以

吳昌碩的《石鼓文》為第一選擇。 

 

錢經銘於吳昌碩全臨第二本後跋記吳曾言：「獵碣文字用筆宜恣肆而沉穆，

宜圓勁而嚴峻。35」這是吳昌碩對於《石鼓文》書寫及研究真實的心得與總結，

亦是了解書法藝術傳承的精神表現。熊稟明評：「吳昌碩寫篆籀不在重複一種古

書體，不在摹仿古人。他借古老的形式表現現代的審美眼光，自己當下的情

緒，筆致奔放而墨意酣然。36」吳隱（1867-1922）於《苦鐵碎金》跋曰:「所作

篆書規摹獵碣而略參己意，隸、真、狂草率以篆籀之法出之。37」沙孟海評吳昌

碩篆書：「世人以為先生寫《石鼓》不似《石鼓》，從形貌看來，是臨氣不臨

形。自從《石鼓》發現一千年來，試問有誰寫得過先生。」從臨仿到主動詮

釋，除了透過自身對於文字考證與金石研究，汲取刻石上的蒼勁樸實的質感，

創造出屬於個人獨特的藝術風格，重新詮釋對於《石鼓文》的理解與展現新的

面貌，自然在其他書體和繪畫與篆刻的創作表現上融會貫通，呈現古韻新意的

金石藝術風格。 

 

附錄： 

吳昌碩全臨《石鼓文》第一本款文（1902 年時 59歲）： 

臨獵碣字須筆筆虛筆筆實，近惟讓翁蝯叟然得此中三昧。壬寅秋逸齋仁兄

屬橅阮刻北宋本，病臂應之即蘄正可。安吉吳俊卿。 

 

吳昌碩全臨《石鼓文》第二本款文（1908 年時 65歲）： 

予學瑑好臨石鼓，數十載從事於此，一日有一日之境界。唯其中古茂雄秀

氣息，未能窺其一二。戊申秋杪獲佳楮，極臨阮氏翻刻北宋本全文，其第八鼓

                                                 
35 同註 10，頁 42。 

36 熊秉明 著，《中國書法理論體系》，（臺北：雄獅圖書股份有限公司，2004 年 4 月四版），頁

130。 

37 吳昌碩，《苦鐵碎金》，（上海：西泠印社，1915 年）

http://book.kongfz.com/item_pic.do?shopId=17411&itemId=1297936712&imgId=5 （檢索日

期：2021 年 1 月 3 日） 

http://book.kongfz.com/item_pic.do?shopId=17411&itemId=1297936712&imgId=5
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尚存十二字之多，而今拓則無之。世存明初氈蠟，八鼓僅存一微字，好事者寶

之，而不知骨董行中作偽賺錢耳。予曾詠二絕句云：柞棫鳴鋚古意垂，穴中為

臼事堪悲。昌黎涕淚揮難盡，此鼓遂成沒字碑。劫火已讐天一閣，宏文阮刻費

搜羅。漫誇明拓存微字，翠墨張皇雁鼎多。安吉吳俊卿。 

 

錢經銘後跋： 

吾人學篆以周宣石鼓文為正宗惟是，閱世既久拓本漫漶殘缺，不免浸失古

意，余滋戚焉，盱衡近世研精石鼓篆文，無過吳君倉碩迺請臨北宋天一閣本，

存字足成十鼓，坿以釋文並屬名手刻石。自戊申至庚戌三年始成氈蠟初拓，不

爽豪釐學篆者得此進求筆情意理，當與阮刻天一閣本同珍矣。是冊墨本為戊申

年（年六十四）所書其歿年丁卯年八十四。嘗語余曰獵碣文字用筆宜恣肆而沉

穆，宜圓勁而嚴峻。生平臨摹石鼓雖多，寫全本者除余一本外，一亭王君亦得

一本，蓋非遇真賞識不輕下筆也，故特表而識之。己卯仲春裝池既竣寄蠡錢經

銘記。 

 

吳昌碩全臨《石鼓文》第三本款文（1915 年時 72歲）： 

一亭先生屬臨阮刻天一閣北宋本石鼓全文，乙卯秋仲吳昌碩時年七十又

二。柞棫鳴鋚古意垂，穴中為臼事堪悲。昌黎涕淚揮難盡，此鼓遂成沒字碑。

劫火已讐天一閣，宏文阮刻費搜羅。漫誇明拓存微字，翠墨張皇雁鼎多。明初

拓本八鼓尚存微字，而骨董家往往作偽賺泉。詠二絕句記之，缶老又書。 

 

吳昌碩全臨《石鼓文》第四本款文（1918 年 75 歲）： 

右臨阮刻北宋本獵碣字，余以筆墨為計活日日為之，而生平所臨全部，與

此僅有四本，用筆綿勁較吾家山子讓老似有所不逮也。戊午秋仲，安吉吳昌碩

年七十有五。 

 

吳昌碩全臨《石鼓文》第五本款文（1923 年 80 歲）： 

伯羣先生屬書石鼓全文檢得阮刻四明范氏天一閣所藏北宋本臨之，即蘄正

譌。癸亥長夏，八十老人吳昌碩大聾。 
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