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論宋米芾〈論書帖〉辨析 

A Theory of Song Dynasty Mi Fu Calligraphy Discriminate 

 

 周惠珊 

  Chou Hui-Shan 

 

國立臺灣藝術大學書畫藝術學系造形藝術碩士生 

 

摘要 

我國之書法，追溯文字的起源，新石器石代的陶文以見端倪，商周以來文

字經歷實用紀錄之過程，發展到漢末，歷經千餘年的演變，能夠透過毛筆書寫

而將文字傳達出自身情感的寫照，在演變的過程中，有著深厚的文化內涵，已

經成為寄情審美的獨特藝術。尤在宋「尚意」之風氣下，更可以從書家作品中

感受當下個人情感流露之寫照，亦可說宋朝是書法轉變的重要時期。 

 

宋四家蔡襄、蘇軾、黃庭堅、米芾更是在書法藝術上突破前所未有的繁榮

局面，開創行草書法之獨特，因此筆者以米芾之作品為現此階段之探討，並以

宋米芾＜論書帖 ＞之辨析為主要探究對象，茲以米芾作品分為早期 (30-40 歲)

－醞釀(萌芽)，中期 (40-50 歲)－型塑期，晚期 (50 歲以後) 成熟期，再者以作

品相互分析推論無紀年之＜論書帖＞為何時之作，為本篇探討之主旨所在。 

 

 

 

 

 

 

 

【關鍵詞】米芾、書法藝術、尚意、醞釀期、型塑期、成熟期 
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一、前言 

書法源遠流長，歷經千餘年的演變，從上古之甲古文、鐘鼎文、至篆、隸、

楷、行草各書體皆演化出不同的書風；並從書寫功能性演變成至今的藝術表現，

成為賦有文化特色的文字藝術。 

 

歷經時代、政治、經濟相互演譯下所產生的文化藝術，在唐代楷隸的鼎盛

時期至宋代書法藝術之轉變下更是一大創局與突破，尤在宋代行書上的成就，

頗為可觀；此時期的重要發展階段，亦為往後文化藝術奠立磐石，書法藝術也

出現了前所未有的空前繁榮的局面。 

 

宋朝書壇著名書家甚多，尤蔡襄、蘇軾、黃庭堅、米芾四大家，在書史上

稱「宋四家」，在太宗的影嚮之下，不僅延傳了二王的書風，亦引領時代之尚意

風氣，在書藝上另闢蹊徑，各自展現不同的獨特書法風格，亦標幟著宋人書法

的復甦亦造就了輝煌之成就，在書史上為後世之影嚮炬甚，值得我們後人效法

學習與研究。 

 

宋代書家人才輩出，尤米芾在書畫藝壇上更是首屈一指，特在書法上更是

甚為後人所贊賞，臨書過程中秉持著要廣且要精，是米芾習書的精神所在，體

認到「古人書各個不同，若一似，則奴書也1」，一生習書取諸家所長，崇尚古

人創新精神，此精神亦運用到自身之書藝創作中，嘗自云 :「一日不書便覺思

澀，想古人未嘗片時廢書也2」。 

 

米芾畢生於書藝上精於探究，汲古創自法，樹立獨特的風貌於書藝上，傳

世作品甚多，〈論書帖〉、〈相從帖〉、〈自敘帖〉、〈蜀素帖〉、〈秋山詩帖〉、〈方回

帖〉、〈亭觀帖〉、〈研山銘〉…等。此傳世作品流傳至今對於後世習書之人不僅

是技法的延續更是啟發思想之作，影嚮後世深遠。 

 

                                                      
1
 國立故宮博物院編：《故宮歷代法書全集》，第一卷(台北：彩色出版，1976 年)，126-127 頁。 

2
 楊家絡：《歷代書法論文選》(台北：華正書局，1988 年)，334 頁。 
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二、 生平概述 

米芾(1051~1107)，本名黻，宋仁宗皇祐三年辛卯十二月出生，卒於宋徽宗

大觀元年(西元 1107 年)，根據〈寶晉英光集〉中米芾自云：「余年辛卯，今太歲

辛已，大小運丙申丙辰，於辛卯月辛丑日余生。」3為北宋著名書畫家、鑑賞家。

嘗自云「黻即芾也。」後改名為芾，字元章，米芾自稱是楚國芊氏之後，又自

署姓名米或為芊，別署火正後人，米芾別號很多；祖籍太原(今山西太原)，後遷

今湖北襄陽，故號「襄陽漫士」，逐自號為「海岳外史」，曾知淮陽軍，又號淮

陽外史，此外，或因作官等緣故還有中岳外史、溪堂居士這樣的別號相稱，正

如〈四庫全書提要〉中所說 : 「芾性好奇，故屢變其稱如是。」4 

 

米氏為人俇放，行為怪異，頗有潔僻，被後人稱「米顛」或「米癡」，蔡肇

也云 :「性好潔，置水其傍，數敷5，而不帨6，未嘗與人同器服。」7。喜好奇石

怪服效法唐人，善書畫，世稱「米家山水」，在書體方面更是以行書頗為世人稱

道。米芾自幼天資聰穎，好學不輟，讀書過目不忘，蔡肇云 :「公生秀穎，六

歲，日讀律師百首，一再過目輒背誦。」8 

 

米芾於六歲就能背誦律詩百首，即是受到父親啟蒙影嚮所致。蔡肇云 :「母

閻氏贈丹陽縣太君。」9由此可見米氏隨著母親居於籓邸之中，對於濮王家珍藏

書畫作品，自小耳濡目染，可想而知，對於書畫的喜好因運而生，尤對書法的

廣博學習更是看出，米芾的勤精，十歲以前已開始臨帖，起初習帖於顏真卿、

周越、蘇子美、歐陽詢等諸家，而奠定了書法的基礎，曾說 :「壯歲未能立家，

人稱集古字，蓋取諸家所長，總而成之。既老，始自成家，人見之，不知以何

                                                      
3
 脫脫：《宋史》(台北：藝文印書館，1962 年)，5391 頁。 

4
 石莉：《書藝珍品賞析－米芾》(台北：石頭出版，2005 年)，1 頁。 

5
 數敷：指屢屢洗面。  

6
 不帨：佩巾、手帕之類。 

7
 同註 4。 

8
 張丑：《清河書畫舫》(台北市：台灣商務印書館，2004 年)，358 頁。 

9
 同註 6。 
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為祖也」10。 

 

 米芾在書畫上有超凡之成就，實歸功於「精勤」兩個字，在書藝上推陳出

新，不斷變化，總歸一句就是追崇「平淡天真」這四個字即在他的書藝上更是

如影隨形毫不脫離，這些並不是偶然而能夠做到的，實因米氏能夠泥古而創新，

而造就日後書法上的成就高超，米芾曾說 :「不襲人一句，生平亦未收錄一篇

投豪貴」，別具一格為其長，刻意求異為其短。11 

 

三、 米芾學書歷程 

    米芾效仿唐人，因受到「法」而無自由，而轉至上推晉朝鐘繇習書，而後

受到二王的影響極為深厚，此因太宗登基後對書法藝術極為推崇而致書法的興

盛，且因帝王對二王的喜好，而後《淳化閣帖》一推出，世人爭相學法帖。 而

米芾能夠在唐朝的森嚴法渡中跳脫出來而學習晉朝之「尚韻」，而不被影嚮，跳

脫「法」而成『自法」，將自身情感自然流露於書寫中，亦是所謂宋之「尚意」，

致使在書寫中能夠筆到意到，隨意自在，形成自身獨特的書風。 

 

米芾嘗自言其學書歷程說 :  

 

  「余初學顏，七八歲也，字至大一幅，寫簡不成；見柳而慕緊結，乃學柳〈今     

剛經〉。久之知出於歐，乃學歐，久之如印板排算，乃慕禇，而學醉九，又

慕段季轉折肥美，八面皆全。久之，學段全繹展〈蘭亭〉。逐並看法帖，入

晉魏平淡，棄鐘方，〈劉寬碑〉是也。篆便愛〈詛楚〉、〈石鼓〉文。又悟竹

簡以竹聿行漆，而鼎銘妙古老焉。其書壁以沈傳師為主，小字大不取也，

大不取也。」12 

 

 由此可見米芾學書、臨帖甚為廣泛，米芾極力擺脫唐法，力追晉之高古，

                                                      
10
 楊家絡：《歷代書法論文選》(台北：華正書局，1988 年)，5 頁。 

11
 石莉:《書藝珍品賞析－米芾》(台北：石頭出版，2005 年)，1 頁。 

12
 米芾:《寶晉英光集》(台北：中華書局，1965 年)，66 頁。 



                                                             論宋米芾〈論書帖〉辨析 

371 

其書學受到歷代書家極深，乃是不爭事實，自唐入手，學書家有顏柳、歐陽詢、

禇遂良；米芾曰 :「乃慕禇，而學最久」。今觀米芾書跡乃隱隱約約可看出蹤影，

而後推崇晉韻風格，米芾曰 :「久之，學段全繹展〈蘭亭〉。逐並看法帖，入晉

魏平淡」13 。 

 

    宋朝書藝上，因太宗喜好二王之書蹟而造就了宋朝在書法藝術上的盛行，

書法再度成為文人之喜好，在書壇上掀起一股風潮，於是創新書風逐漸形成，

當時蘇軾提出了創新的口號來警惕世人；蘇軾曰:「吾書雖不甚佳，然自出新意，

不踐古人，是一快也。」又云 :「我書意造本無法，點畫信手煩推求。」14 

 

    綜觀上述，蘇軾因受於歐陽詢之影嚮不僅延傳書風，並引領此思想延續至

今，想必米芾書法造詣高超與前賢流傳之思想必有綰合之處。米芾能夠在書法

藝壇上能夠自成一家，創出自我風格，為後世習書之人造成極大之影嚮，書法

成就高超並不止於習帖臨摹廣泛至此即能達成的，其思想之啟發正是為米芾在

書法藝術上造成影嚮炬深最大之因素。 

 

四、論米芾〈論書帖〉辨析 

 

北宋米芾（1051 年－1107 年）〈論書帖〉收藏地: 國立故宮博物院藏。 

釋文:「草書若不入晉人格。却徒成下品。張顛俗子。變亂古法。驚諸凡夫。自有識者。懷素

少加平淡。稍到天成。而時代壓之。不能高古。高閑而下。但可懸之九肆。(辨)光尤可憎惡也。」

15
 (故宮編，紫金城出版) 

                                                      
13
 米芾:《寶晉英光集》(台北：中華書局，1965 年)，66 頁。 

14
 蘇軾:《書論》(台北：華正書局，1975 年)，288-289 頁。 

15
 國立故宮博物院編:《米芾草書合帖》(北京：紫禁城出版，2010 年)，75 頁。 
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〈論書帖〉: 紙本，縱二四．七厘米，橫三七厘米，草書，今藏台北故宮博

物院。〈石渠寶笈續編著錄〉，刻〈墨妙軒法帖〉中。論書一則，無款印，此則

為宋四家真蹟冊之一 ，幅上有清陳定收藏印一，清王鴻緒收藏印二， 幅前後

半印六 ，一存書印二字，一存內府二字，一存淛河沈氏四字，另二印各為琳印

二字之半。 餘一印可辨者僅之印二字。16 

 

 徐邦達先生謂:「此帖原在 〈草書九帖〉 卷中，明文氏 〈停雲館帖〉 刻

入時已剩八帖(徐先生自注云：或謂〈中秋登海岱樓詩〉)帖中在寫一首，名為二

帖，如此則 〈停雲館〉 刻石時，九帖實全，那麼安氏所收應為五帖，而誤解

四帖冊了。到了清初又為人拆開，安氏 〈墨緣彙觀〉 法書卷上 〈草書四帖〉 

冊一條裹曾談到此事，此帖在乾隆前被集入〈宋四家真跡冊〉又一帖 〈道味帖〉

則在宋四家法書(有笪重光總跋)卷中，其餘三帖不明下落。」17 

 

   〈論書帖〉之作在整體上，呈現穩重之感，線條以圓筆為主，稍帶有篆之意

味，入筆與收筆都無太多外露的鋒芒，呈現豐厚圓潤，具有立體之感，行距寬

鬆，結字線條變化有致，字距之間保持一致，行氣貫穿整幅書法之氣勢，濃淡

之墨並不明顯，線條簡潔明瞭，粗細變化間又帶有意趣，整張的韻味帶有晉人

之古法，米芾一生追求自然、平淡，即可從作品中顯現出來。此帖受到晉與二

王的影響至深，作品中融入晉唐之法，並注入米芾個人習書之體驗且融入於作

品中，彰顯出個人之書風， 這種以情為主，強調意，在宋代以後特別注重個人

性情之流露，亦是米芾書藝之一大特徵。 

 

本篇探討以米芾〈論書帖〉為何期之作之考辨為主軸，針對在書蹟的考證

辨析上著墨，作一個小小專題探究，以比較、觀察、分析、鑑賞為主要研究方

法，另舉凡與米芾相關之論文、期刊、專書，進行蒐集資料及相關考證，茲以

米芾可考年代作品參以考證，並以時代早、中、晚期作品加以梳理，在鑑賞辨

字的過程中，大膽假設，歸納出〈論書帖〉無記年之款為何時之作品。 

 

                                                      
16
 國立故宮博物院編:《故宮歷代法書全集》，第十一卷，(台北：故宮出版，1979 年)，195 頁 。 

17
 同註 15。 
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    筆者將米芾書蹟分為早、中、晚期，而以此分為醞釀(萌芽)期即是早期(30-40

歲)，中期為型塑期(40-50)歲，晚期 50 歲以後為成熟期，以早、中、晚之作品擇

取三至四張加以比對分析如下 : 

 

帖名 : 

早期 (30-40) 醞釀(萌芽)  中期(40-50) 型塑期 晚期(50 歲以後) 成熟期 

1.〈道林詩帖〉 行書  

元豐四年 1081      31 歲 

1.〈致景文隰公尺牘〉行書  

元祐六年  1091    41 歲  

1.〈珊瑚帖〉   行書  

建中靖國元年 1101  51 歲 

2. 〈砂步詩〉 行書  

元豐四年 1081      31 歲    

2.〈留簡帖〉行書  

 元祐九年 1094    44 歲 

2.〈紫金研帖〉 行書    

建中靖國元年 1101  51 歲 

3.〈張季明帖〉 行書  

元祐元年  1085     36 歲 

3.〈南山帖〉行書 

紹聖四年七歲 1097  47 歲 

3.〈虹縣詩〉   行書 

崇寧五年 1106      56 歲 

4.〈蜀素帖〉   行書    

 元祐三年 1088     38 歲  

4.〈南山帖〉行書 

紹聖四年  1097    47 歲 

 

 

資料來源 : (石莉，2005，頁 32) 

 

  

〈道林詩帖〉行書，冊頁，紙本，元豐四年，

1081，31 歲。 

〈砂步詩〉行書，冊頁，紙本，元豐四年 1081，

31 歲。 
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〈論書帖〉 歐陽詢 

 

〈道林詩帖〉與〈砂步詩〉兩帖在書體風格上顯然與〈論書帖〉大不相同，

相似之處尤在行距間特明顯，相較之下整體疏朗寬鬆與〈論書帖〉相似，但是

顯然這兩張以方筆為主軸，行楷意味較濃厚，而〈論書帖〉以圓筆為主軸，且

在〈道林詩帖〉卻有明顯傾斜之勢，顯然米芾在早期已有此特徵，〈道林詩帖〉 

與〈砂步詩〉兩帖受到柳歐之體影嚮深厚，筆者試以單字用筆、結字方法來析

論如下: 

 

  

〈論書帖〉 

 

   

〈砂步詩〉 

 

綜觀上述字態可從捺筆來看〈砂步詩〉捺筆楷意很重，尤其在「艇」甚明

顯，收尾頓之後慢慢收尾，筆意以楷書之方式收尾，而在「漫」字上捺筆以露

鋒收尾，「合」字捺筆以藏鋒收尾，並無太大的轉折，再看〈論書帖〉捺筆收尾

與〈砂步詩〉用筆不同，在「人」字部份捺筆並無太大的藏露峰而以輕鬆收尾，
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反而在「入」字卻有稍為楷之意味，雖並無太明顯之提按，但隱約還可看出提

按轉折，顯然兩字捺筆用筆相異處甚多，相似處雖有，但在用筆上是相異甚大，

再看〈論書帖〉「素」、〈砂步詩〉「茶」，鉤挑的部份〈道林帖〉開合較小，且在

兩點畫以行楷之用筆入手，而〈論書帖〉在鉤挑部份開合較大，而點畫較小，

在看同字比較 〈砂步詩〉 的「子」與 〈論書帖〉的「子」，顯然在結字用筆

大不相同，以子的開頭〈砂步詩〉開合小至重疊處時呈現傾斜之態，在鉤挑上

並無明顯，而〈論書帖〉在鉤挑處直接轉折上去，並以藏鋒收尾，這些用筆、

結字、體勢顯然與 〈論書帖〉不同，因此筆者再以早期的晚作來進一步分析比

較如下: 

 

 

 
 

〈道林詩帖〉 

 

〈論書帖〉 

 

 

〈砂步詩〉 〈論書帖〉 
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〈張季明帖〉行書，紙本，元祐元年，1086，36

歲。 

王獻之〈中秋帖〉 張旭〈秋深帖〉 

 

 

 

 

  

〈張季明帖〉 〈論書帖〉 

 

 

 

 

 

 
〈蜀素帖〉局部，行書，絹本，元祐三

年，1088，38 歲。 
 

〈蜀素帖〉 

〈

〈論書帖〉 

 

筆者引以這兩書帖再推論是否與論書帖有相同之處，先論〈張季明帖〉與

〈蜀素帖〉，在整體書體來講顯然比上兩帖較瀟灑豪邁，在〈張季明帖〉中可發

現使用一筆書此方式，雖然不是全然運用這種一氣呵成之筆法，顯然是受到張
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旭之影嚮 (如上圖)，米芾雖學二王書法甚深，但是最推崇之書法為王獻之，因

此可看出在連筆處有王獻之之骨風，且再單字部份的「不」字，更是有王獻之

的筆意，在這兩帖中可發現傾斜之勢的運用更自然也更顯著，再看單字〈張季

明帖〉「季」、〈論書帖〉「子」，(如上圖所示) 〈張季明帖〉的「季」下部份子部

的用法與〈砂步詩〉相似都是開合較小且呈現傾斜之態，尤在後一筆的筆法更

是瀟灑不拘束，直接掃拋往下，這點可看出米芾的灑脫筆意已開始產生，並無

像前兩帖來的拘謹，雖有行楷的筆意，但已參雜出行草書風之形態，在看〈蜀

素帖〉「厭」與〈論書帖〉「壓」兩字比較〈蜀素帖〉的「厭」字上部份較單薄，

中間的結字明顯不同，而〈論書帖〉「壓」字上部份的橫畫連接撇是以方筆入手，

並以藏鋒收尾，顯然兩字用筆大相逕庭，筆者再推論挑鉤用法如下圖；〈蜀素帖〉

「曳」字是呈現明顯的鉤挑往上拋去，而〈論書帖〉「代」與「識」是在尾處停

頓且並無鉤挑上去在此停住，筆斷但意實際上是相連並無斷意還有遺韻的味

道，綜觀上述早期作品的析論，在用筆、結字、體勢等各方面表現實際上與〈論

書帖〉並不同，相同之處甚少，可大膽推測並不是同時期的作品，此筆者將早

期作品以單字分析辨字做一個總表如下圖所示 : 

 

 

  

〈蜀素帖〉 〈論書帖〉「代」與「識」 

 

早期作品與〈論書帖〉 剪字分析總表如下表 : 

 

〈論書帖〉 

 

捺筆 
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早期作品 捺筆 
  

 

     

 

    

同字比較  拋勾比較  部首水  

〈書論帖〉 

 

 

〈書論帖〉 

  

 

〈書論帖〉 

  

〈砂步詩〉 

 

 

〈張季帖 〉 

 
 

 

〈砂步詩〉 

  

  
 

蜀素帖〉 

   

  

   

〈蜀素帖〉 

  

  

                                                                        本研究彙整                                            

以上是筆者整裡單字析論表，綜觀以上，從結字、用筆方式，甚至筆意都

將可大膽推測並不是這個時期之作，筆者再探究中期之作，以相同方式辨字再

尋異與同之處進行分析如下:                        
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              中期之作(型塑期) 

  

〈致景文隰 公尺牘 〉1091 年，行書，冊頁，

紙本，41 歲。 

〈論書帖〉 

 

 

 

 

 

〈致景文隰公尺牘〉  

 

 

 

 

〈論書帖〉 

 

〈致景文隰公尺牘〉與〈論書帖〉相比，在整體上韻律節奏很雷同，再者用

筆以圓潤渾厚線條也頗為相近，雖然在最後兩行以一筆書之方式運筆及行楷做
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結尾與〈論書帖〉收尾方式不同，但是形態之轉變似乎此這時期已慢慢有變化，

沒有早期較濃厚楷體方筆為主，且在速度上比〈論書帖〉快速蒼勁具有灑脫之

意，字與字的距離更加相近頗似〈論書帖〉佈局，雖隱隱約約還有行楷的遺韻，

但這時期形的轉變與相似之處是無可否認，再看單字比較分析，先從「自」的

外框寫法橫畫連接豎畫的肩部，轉折處並無折筆而以圓筆直滑下，在外框結構

看來呈橢圓造型，兩字之態頗為相似，可說是造型轉變期，雖起筆與收尾不同，

但整個形體看來是以圓筆入手再加上外框的架構上，可說在轉變之間已可看出

蛛絲馬跡，次者再看「也」字，從〈致景文隰公尺牘〉的「也」字上拋鉤跟早

期「也」相比顯的較收斂且並無早期的銳力鉤法，與〈論書帖〉相比雖拖長些，

但兩者行草筆意濃厚，傾斜度也頗相似，收尾筆意更是雷同，兩帖的「素」字，

在結字上是一樣的，再看素的下半部小的寫法與兩個點畫，幾乎在筆意與筆勢

上是相似的，中間部份稍略加不同，〈論書帖〉動盪較大，從中期作品似乎可以

看到一點蛛絲馬跡，雖不能如此斷定，但可推測形體漸變化似乎可推測與〈論

書帖〉時期更為接近，筆者將再多分析中期作品來斷定之如下 :  

 

 

 

〈留簡帖 〉1094，行書，冊頁，紙本 44 歲。 〈論書帖〉 

 

〈留簡帖〉與〈論書帖〉剪字表如下： 

帖名 〈留簡帖〉 〈論書帖〉 

捺筆 
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鉤挑 

  

木字旁 

   

 

拋鉤 

 

  

                                                                    本研究彙整 

  

筆者從〈留簡帖 〉歸納出 (如上表所示)，從捺筆及鉤挑、木字旁、拋勾這

些面向來看，在用筆方面已有很多雷同之處，從「木」字旁來看結字與筆意已

相似，只是在起筆時〈論書帖〉起筆由寬至窄，而〈留簡帖 〉粗細較一致略不

相同，再看鉤挑收尾並無鉤挑上去，但〈論書帖〉以藏鋒內斂收筆，〈留簡帖〉

收筆並無太多修飾顯得外露，捺筆雖楷意減少，但是如要說與〈論書帖〉一樣

還語帶保留，只可說尾巴收尾處已有同樣的筆法，在拋鉤上來說〈留簡帖〉較

銳利一些還是以行楷筆意為主，與〈論書帖〉還是相異且較內斂，因此上述兩

帖中期之作相似之處雖多，但異處還是顯而易見，筆者還不能在此斷定為此時

期之作，還須推論更多有利之論點來證明，因此筆者將再以中後期之作來探究，

進一步加以分析考證如下 :  

  

〈伯充帖〉局部 行草書 1097 冊頁 紙本 47 歲 〈南山帖〉 行草書  1097 冊頁 紙本 47 歲 
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〈論書帖〉 

 

筆者在此分析米芾在中後期之作品〈伯充帖〉和〈南山帖〉發現書風與〈論

書帖〉幾乎相同，雖〈伯充帖〉在收尾處以行楷結束，但在筆意與風格上與〈論

書帖〉是相似的，再看〈南山帖〉更是像極了〈論書帖〉之書風，整體看來〈南

山帖〉的收尾緊湊處更與〈論書帖〉作法相同，左傾之勢及行距間的距離更是

相同，筆者以單字辨析排比比較如下: 

帖名 〈伯充帖〉 〈論書帖〉  〈南山帖〉 〈論書帖〉 

橫畫 

     

 

左心部 

 

                

同 

 

同字形 

  

草字 

 

                                                             

同 

                       

同字形 
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       〈伯充帖〉、〈南山帖〉與〈論書帖〉剪字分析 

     

筆者從剪字的排比上來看，顯而易見，〈伯充帖〉與〈南山帖〉相同點可說

是幾近一樣，從橫畫來看起筆以側筆且都是方筆入手，用筆以相同的方式處理

(如上圖所示)，再看左心部首〈伯充帖〉較方正無太大傾斜之勢且比〈論書帖〉

長，但筆意是相近的，在看兩字「草」字兩者都以行草字體書寫，〈伯充帖〉在

書寫上較瘦長且下部份鉤挑用筆省略，但傾斜角度可說是一致，再看「知」、「古」

兩字口部的處理方式，除了中間較細以外用筆、結字是一樣的，最後看「但」、

「偽」人字旁，側鋒用筆是一樣的(如上圖所示)，雖然〈伯充帖〉在剪字上的排

筆稍稍有不同之處，但書風的相似處有跡可尋，因此筆者在找出同時期的作品

〈南山帖〉之作，一看就可得知兩帖書風幾近是一樣的，可從同字分析比較，

筆者大膽推斷，〈論書帖〉由此時期創作而生，(如上圖所示)在同字形的「人」、

「而」、「不」字在結字上、起筆與收筆都是以一樣的手法呈現，經過一一比對

與析論，筆者從早期四件作品到中期四件作品，循序漸進的方式勘入，筆者大

膽推論〈論書帖〉應為此時期之作，可謂在米芾四十七歲左右的作品，亦可說

中後期之作，已快接近晚期成熟期，雖到中期就稍加斷定為此時期之作有點太

主觀，因此筆者將再推舉晚期之作來查看之，再分析兩帖晚期之作如下圖: 

 

 

 

 

 

 

 

口字 

  

                              

人部 
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晚期之作 (成熟期) 

 

〈紫金研帖〉1101，行書，冊頁，紙本，51 歲。 

 

 

〈珊瑚帖〉1101，行書，冊頁，紙本，51 歲。 

 

〈論書帖〉  

 

後期之作整體來看，顯然與〈論書帖〉差異甚大，在書風更具有個人特色，

融入了行楷草為創作書體，已融合各體與自身之想法付諸於作品中，跳脫前賢

之影子，從這即可看出米芾在晚期技法高超又能夠展現自身獨特之書風，亦米
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芾所說的自成一家。 

 

晚期作品以中鋒入筆，亦藏亦露，用筆靈活、不燥不潤，更是絕佳之作，

創作出獨特書風且形成個人鮮明之特性甚高，與早期、中期書風相比又是另一

個創作的高峰，亦可說晚期之作融合諸家所長，而自成一格，形成個人鮮明之

書風，與米芾當初習書初衷之精神是一致的，甚至米氏所追求的「平淡天真」

更彰顯在作品中，在此筆者不再贅述此時期字與字之比較、分析，因兩帖與〈論

書帖〉之風格實相差甚遠，一眼即可推測出〈紫金研帖〉、〈珊瑚帖〉與〈論書

帖〉在用筆、結字、佈局...等，實以不同的處理方式，在經過筆者的小心求證下

將可大膽推論不可能為晚期的成熟之作，更可以加以斷定米芾〈論書帖〉之作

應為中後期之作。 

  

五、 小結 

綜觀以上析論，筆者將大膽推測〈論書帖〉為中晚期之作，茲由醞釀期到

風格轉變到成熟期之作發現，早期受到歐、柳影嚮至深，在書風特色上行楷意

味濃厚，露鋒手法較多，體勢較方整，欲揚先抑的表現手法及跌宕多變的行氣

是米芾早期醞釀期之特色，且習書過程深受二王影響最深，中期之作迅捷中略

帶遲留之意，字之體勢變化多樣，時而參入一筆書之手法在作品中，線條用筆

上較圓勁流暢，佈局與行句間時緊時鬆、前後呼應，達到平穩之勢，有高古樸

素之美，可謂米芾將宋朝「尚意」之書風融入於自身創作中，書寫出個人獨特

之風格。 

 

中期書作中運筆的變化多端， 不管在提按，收放給人自然、真趣之感，而

在米芾書藝析論中，推斷〈伯充帖〉與〈論書帖〉相同之處甚多，亦是米芾 47

歲左右中後晚期之作品，與〈論書帖〉在用筆的連斷，提按、收放、節奏感、 …

等皆都相似，此筆者更加斷定〈論書帖〉為中後期之作，而成熟期之作更是彰

顯米芾個人之書風，自成一家，以「勢」取勝，與中年之作相比更是豪邁，作

品中增添許多采趣，並以中鋒為主，牽絲勁挺，行楷草書融為一體，此為米芾

在書藝上達到高峰之鼎盛期  
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    米芾一生博習眾多書家，取其長而自成一家，秉持著創作中將個人之情感

融入其中，抒發情性，透過筆墨將情感自然宣洩於作品流露出真性情，此創作

之精神所在即是達到「真趣」，誠如〈海岳名言〉曾曰 :「心既貯之，隨意落筆，

皆得自然，備其古雅。」亦即是米芾所言「平淡天真」之意，達到此意在書藝

上自然即能知曉書法之真理所在。 
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