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摘要 

林覺為清代臺灣書畫藝壇遊走於文人和民間藝術之畫家，與林朝英、謝琯樵

為清代臺灣三大藝術家，但生平神秘且無相關研究，長年為臺灣書畫史論缺口。

經筆者長期蒐集林覺作品圖錄，試圖從題畫與落款揭示的生平訊息為研究材料，

建立各類型編年表之基礎研究和圖像比對後所發現的分類依據，並建構出林覺南

臺灣遊蹤和明確時期的藝術研究。研究首先確定林朝英、林覺、謝琯樵和葉王活

動時序，推算出生年以後，將現存紀年作品題材和款識分為三階段，藉探討同時

期畫家活動和社會，分析無作品傳世的第一階段「藝術養成」背景；在斷定成年

作品後，進入林覺第二階段「藝術發展前期」於道光年間的行跡與水墨研究，並

於第三階段「未明的藝術發展時期」提出研究結論。 

 

 

 

 

 

 

【關鍵詞】林覺、林朝英、謝琯樵、葉王、臺灣文獻書畫 
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一、前言：林覺研究之問題意識 

林朝英、林覺和謝琯樵被學者認為清代臺灣三位傑出的畫家，加上民間藝師

葉王，為清領臺灣極具指標的書畫家與民間藝師。經筆者研究比對，林朝英活動

於乾隆和嘉慶年間，而林覺和謝琯樵同時於林朝英晚年階段出生1，二人成年時

葉王出生，串聯起乾隆末年、嘉慶、道光、咸豐和同治初的清中葉臺灣藝壇，成

為由本土出生和旅臺藝術家共構的清晰脈絡，其中林覺生平最為模糊未明。 

 

本文研究與林覺（主要活動於道光、咸豐）同時期藝術家中，以林朝英（1739-

1816）最為年長，林氏本名耀華或夜華，字伯彥，號梅峰、又號鯨湖英，別署一

峰亭，為府城亦商亦儒地方鄉望，今之嘉義至屏東古剎寺廟多有其題匾書聯和董

理修繕碑記，乾隆五十四年（1789）捐中書科中書，嘉慶九年（1804）修縣儒學，

於十八年（1813）獲旌表並賜建「重道崇文」牌坊，半百過後始畫，所作花鳥、

人物皆強調飛白鋒芒線質的「閩習」風格，為「臺灣書畫第一人」。2謝琯樵（1811-

1864），本名穎蘇，號懶雲、懶甫、懶翁和懶樵，為福建詔安畫派重要畫家，擅

四君子、花鳥與山水，為師、書、畫、印「四絕」藝術家，經筆者研究於咸豐年

間開始至少三度旅臺並南北遊歷，協助平定基隆小刀會之亂、佐幕兵備道、海東

書院講學和任臺南吳尚霑與林本源家族之西席，與「臺灣金石學導師」呂世宜為

書畫雙璧，同治年入福建陸路提督林文察戎幕，殉難於太平天國萬松關之役。3與

林覺同時代主要藝術家還有民間工藝師葉王（1826-1887）本名葉獅，字麟趾，號

和雲，父葉清嶽，原籍福建漳州府平和縣，約嘉慶十年（1805）來臺居諸羅打貓

（嘉義縣民雄鄉），葉王因陶藝精湛，寶石釉與洪坤福水彩釉齊名，時人以「王

獅」稱，後世尊謂「王師」，作品遍及南北，主要活動於咸豐和同治年間的臺南

和嘉義，尤主持佳里金唐殿和學甲慈濟宮裝飾修繕，為臺灣交趾陶始祖。4 

 

文獻與研究已揭示林朝英和葉王為臺灣出生，謝琯樵於咸豐初開始來臺數

次，三位藝術家皆有專著論述與學位論文研究，唯林覺因流傳作品和文獻資料不

 
1 林覺有可能比謝琯樵稍年長。 
2 謝忠恆，《乾嘉之際臺灣林朝英之文人畫與世俗化進程研究》。 
3 謝忠恆，《謝琯樵之藝術研究》。 
4 鄭雯仙，《葉王〈八仙過海〉》（美術家傳記叢書Ⅱ歷史．榮光．名作系列），頁 19。 
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足，生平敘述有限僅寥寥數字敘述。林覺活動年代約乾隆五十一年（1786）林爽

文事件以後，遊蹤於今之臺南、嘉義、新竹和彰化，活動時間與地點與其他三位

藝術家時序重疊，但卻無明確文獻實證，使得林覺為早期臺灣藝術的研究缺口，

在無法確定其本土出生或渡臺定居，甚至因文獻和研究材料不足，尚未有深入的

水墨藝術質化研究，本文研究試圖透過傳世作品的蒐集和題款判讀，建立林覺與

其他三位藝術家生平年表的基礎研究，再透過吉光片羽的作品圖像敘事，藉林覺

藝術與人生研究，拼湊較完整的清中葉臺灣書畫發展時期，為本研究之必要性和

未來性。 

 

關於林覺出生、年代和行跡眾說紛紜且尚未確定，筆者認為擁有唯妙唯肖的

黃慎書畫筆墨造詣絕非一般能者，可能於泉州受黃慎間接影響的師承傳授，再旅

臺施作寺廟水墨壁畫。林覺亦可能出生於臺灣，且受當時旅臺福建畫師傳授而學

成，皆代表林覺於福建紮實的藝術養成，或早期臺灣尚有未被發現的民間藝師。

筆者認為林覺原籍泉州，可能渡臺後寓於今之嘉義朴子和臺南赤崁，若為臺灣出

生，按道光八年（1828）冬於府城城南作〈劉海戲蟾蜍〉推算，至少於嘉慶十一

年（1806）出生，日治時期《大東書畫集》曰其生平： 

 

云是泉州文人，後住臺灣赤崁。善作壁畫，見者皆歡賞不已，遂刻意研求。

喜學八大人之法；工畫草蟲、翎毛、走獸，而人物尤精。嘉道間，載筆遊竹

塹，亦為當時推重，在臺島中可謂第一流。老年猶每用禿筆作畫，或這蔗粕

作畫，愈益奇妙，人爭求之。其名編入臺灣歷史，良可留芳千古矣。5 

 

又，臺北市文獻委員會《中原文化與台灣》云林覺： 

 

嘉義朴子人（或謂泉州人，亦有謂臺南人）。擅繪製壁畫，臺地不少廟宇、

公署或私園亭會遺留其作。林式巧於形之觀察及描寫，其草蟲翎毛走獸之表

現皆生動自然。尤善繪寫人物。曾遊臺南及新竹。晚年善用禿筆或蔗粕作

畫，愈益奇妙。日人尾崎秀真氏曾推崇林覺為清朝年間臺灣最傑出之畫工。6 

 
5 李逸樵，《大東書畫集》，無編頁。 
6 臺北市文獻委員會，《中原文化與台灣》，頁 534。 
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林覺深受「揚州八怪」之一黃慎直接或間接影響，為閩臺藝術圖像淵源的直

接依據，在圖像或藝術傳遞的過程，「閩習」書畫由福建文化移民至臺灣以後產

生在地的選擇觀看、詮釋與實踐，形成「臺式閩習」的水墨發展。清領臺灣學習

資源有限，師資來自渡臺藝師及遊宦文人的短暫傳授，擁有敏銳藝術學習力和獨

立作業的藝術表現實屬可貴。雖無從得知林朝英書畫師事何家或自學，但商儒仕

紳的社會地位勢必能間接取得藝術和教育資源，使人生後半階段始有明確的書畫

展現；葉王交趾陶技藝耳濡自父葉清嶽和拜廣東匠師學藝，並於臺灣為實作實踐

場域；福建畫家謝琯樵佐幕來臺客寓南北巨室名邸，展現詩、書、畫、印文人「四

絕」藝術，為早期臺灣書畫和歷史貢獻人生。相較於林覺生平與師事未詳，卻能

有精湛的文人筆墨造詣及應用於寺廟水墨壁畫更顯得瑰奇，或許非主流藝術家為

釋讀林覺神祕性之材料。 

 

經筆者建置林覺作品年表和同時期重要藝術家及其歷史，其活動時間為嘉慶

中葉、道光、咸豐和同治初年之間，就現存作品透露的活動時序和美感訊息，筆

者將林覺出生後的人生歷程列為三階段，其一為嘉慶十六年（1811）至道光八年

（1828）的「藝術養成階段」；其二為紀年作品主要遍布的道光八年（1828）至

二十五年（1845）的「藝術發展前期」；其三為道光末年至咸豐和同治初年之間

的「未明的藝術發展時期」，為目前較明確的林覺研究階段和分期，從（圖表 1：

林覺藝術與人生分期表）所示，目前林覺傳世作品主要集中於道光年間尤其「藝

術發展前期」，其前後的「藝術養成階段」和「未明的藝術發展時期」作品線索

鳳毛麟角，僅能從同時代藝術家和臺灣歷史年表進行多元活化，而本文研究已初

步突破，可進行林覺於道光年間筆墨藝術和人生遊歷之探。然探討林覺「藝術養

成階段」前，不得不分析藝術思想與人生態度之源。 
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圖表 1：林覺藝術與人生分期表 

 
（筆者繪製） 

 

二、姓名字號天人懷抱與自我實現 

（一）萬物鈴起：字「鈴」與名「覺」 

林覺字「鈴子」，就發音而言，可能與閩南語稱呼林姓為「林仔」，似乎與舊

時彰化鹿港地名「鹿仔港」加了「子或仔」的發音有關。道光十三年（1831）林

覺於半月城7（臺南）作〈芭蕉風雨〉署名「鈴」，因此「鈴子」即「鈴」皆同，

前者為閩南語口語，後者為其字，題款云： 

 

風雨來時眠不得，道人何必種芭蕉。歲癸巳孟冬寫於半月城，玲。8 

 

從字意解釋，《博雅》：「鈴鈴，聲也。」《前漢•天文志》：「丙戌，地大動鈴鈴

然。」又《說文》：「雷霆餘聲也。鈴鈴所以挺出萬物。」「鈴」是聲，「鈴鈴」不

僅為地震之鳴或雷霆響起之末，聲皆出自天地自然，天地鈴鈴聲然，所以能驚動

使萬物起，如同驚蟄甦醒開啟，「鈴」與「鈴鈴」不僅象徵聲音，也表示覺起復

甦之當下，使得「鈴」（字）活化了「林」（姓）。 

 

先鈴鈴，後覺醒，再來覺曉，於深意是覺知，積極者可成就萬物出，《莊子•

齊物論》：「覺而後知其夢也……，且有大覺而後知此其大夢也，而愚者自以為覺。」

 
7 半月城為今之臺南，舊時臺灣府城全貌形容為「半月沈江」，故為半月城。 
8 （清）林覺〈芭蕉風雨秋聲〉圖錄刊印於：國立歷史博物館，《魏清德舊藏書畫》，頁 53。 
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人生如夢何以覺，日、夜夢之徹悟為大覺，因此「覺」為感悟、意識和啟發之意，

進程更有覺知智慧。所以林覺即鈴覺，藉字號之「鈴」呼應名之「覺」，鈴與覺

意合相當，名與號出於一轍。「林覺」即「鈴覺」，鈴鈴大動為開啟賢者大智慧的

動能，林、鈴與覺前後呼應，呈現頓悟與覺知的禪哲思想，進程至藝術情境的感

悟和敏銳。林覺書畫造詣不負字號期許，藝術表現自詡鈴鈴然，姓名與字的命名，

似乎預告著畫壇巨匠的崛起並即將引起騷動，為清領臺灣畫壇引起驚奇。 

 

（二）枕流漱石：號「臥雲」與「眠月」 

林覺字臥雲，號眠月山人，「臥雲」與「眠月」揭露林覺的人生態度、藝術

思想與情境。（唐）白居易〈昔與微之在朝日同蓄休退之心迨今十年淪落老大追

尋前約且結後期〉詩：「不做卧雲計，攜手欲何之。」9所指臥雲為隱居。《菜根譚》

〈卧雲弄月絕俗超塵〉：「蘆花被下，卧雪眠雲，保全得一窩夜氣；竹葉杯中，吟

風弄月，躲離了萬丈紅塵。」雅逸情境體現田園生活中，擺脫浮世俗塵並非形式

上的不沾人間煙火，而釋放諸懷抱於自然的天人合一。（南宋）白玉蟾〈卧雲〉：

「滿室天香仙子家，一琴一劍一杯茶。羽衣常帶煙霞色，不惹人間桃李花。」詩

中的琴劍剛柔與杯茶如太極，抱元守一以回歸陰陽太極，不在意世俗與誘惑，使

得在儒成聖。 

 

「眠」除了與睡相同以外，作為動詞還有蟲甲因蛻皮或入冬蜇伏隱藏之意，

與前段分析名字之「鈴」與「覺」相對且能呼應，對藝事而言則醞釀情境且蓄勢

待發。此外，《山海經･東山經》：「有獸焉，期狀如菟而鳥喙，鴟目蛇尾，見人則

眠。」指眠為佯裝死貌；亦形容物件偃伏、橫擺平放。若為「眠月」，象徵夜中

之月已是藏歛光彩，懷才不露再看天時，表示出世或入世皆能處之怡然與謙遜，

然而臥雲與眠月情境相同，枕流漱石且能韜光養晦，透過隱逸思想傳達藏潛和大

智若愚，絕俗超塵洗鍊藝術與人生，與林覺生平同時期的福建旅臺畫家謝琯樵號

「懶雲」的文人內心情境，有其貫通旨趣。 

 
9 詩全文：「往子爲御史，伊餘忝拾遺。皆逢盛明代，俱登清近司。予系玉爲佩，子曳繡爲衣。從

容香菸下，同侍白玉墀。朝見寵者辱，暮見安者危。紛紛無退者，相顧令人悲。宦情君早厭，世

事我深知。常於榮顯日，已約林泉期。況今各流落，身病齒髮衰。不作臥雲計，攜手欲何之。待

君女嫁後，及我官滿時。稍無骨肉累，粗有漁樵資。歲晚青山路，白首期同歸。」 
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無論「林覺」、「鈴子」之名與字，或「臥雲」和「眠月」之號，名與號有其

相呼應和承續的意義，字有甦醒進而覺知之意，號有潛藏待起之徵，進能露光、

退能潛藏，發則鈴鈴然而起出萬物，隱若徜徉眠臥雲月作伴，藝術覺知與人生進

退皆在頓悟中，出世與入世隨遇而安，所命名號皆藝術家以一寓萬的自詡與期待，

人如其畫地於文人和世俗題材畫科實踐，透過放逸不羈的水墨風格和奇騁縱逸的

筆墨思想抒發心境，水墨體現天人合一的禪思。 

 

（三）方寸印心：姓名章與閒章 

林覺用印分為姓名、字號與閒章，多為浙派風格，方寸內的印文編排結構，

有嚴謹、高低錯落和樸質野逸面貌。姓名章為：〈林覺之印〉（白文，圖 2-1）、〈林

覺氏〉（白文，圖 2-2）、〈林覺〉（白文，圖 2-3）、〈林覺〉（朱白文，圖 2-4）；字

號章為：〈臥雲子〉（朱文，圖 2-5）、〈臥雲子〉（朱文，圖 2-6）；閒章印文多未識，

字裡行間可見隱逸思想和閒情逸致思維。（圖表 2：林覺自用印）10 

 

圖表 2：〈林覺自用印〉 

姓 
名 
章 

 
圖 2-1〈林覺之印〉 

（白文） 

 
圖 2-2〈林覺氏〉 

（白文） 

 
圖 2-3〈林覺〉 

（白文） 

 
圖 2-4〈林覺〉 

（白朱文） 

字 
號 
章 

 
圖 2-5〈臥雲子〉 

（朱文 1） 

 
圖 2-6〈臥雲子〉 

（朱文 2） 

  

 
10 摘自：謝忠恆，〈筆墨奇逸：清代臺灣水墨畫家林覺與「閩習」之藝術研究〉，頁 4-5。 
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閒 
章 

 
圖 2-7〈□□〉 

（朱文） 

 
圖 2-8〈半生書□□〉 

（白文） 

 
圖 2-9〈卍古□□□□〉 

（朱文） 

 
圖 2-10〈晉

安〉 
（朱文） 

 

三、「藝術養成時期」同時藝術家和社會 

林覺水墨作品多以寺廟壁畫形式呈現，但歷經改建破壞與修繕覆蓋已不復

見，目前筆者蒐羅林覺紀年作品圖錄共 15 件與未紀年共 10 件。透過紀年作品

編年，建構林覺未被研究與確認的活動時間和行跡歷程，其中目前最早紀年作

品為道光八年（1828）冬於府城城南作〈劉海戲蟾蜍〉11（圖 3-1），最晚為咸豐

六年（1856）季春於赤崁城西作〈樵翁濯足〉12（圖 3-2）共二十八年間之紙本

水墨，於林覺作品編年表顯示幾乎為道光年間遊歷於今之嘉義和臺南所製，僅

〈樵翁濯足〉等吉光片羽地出現於咸豐年間。若道光八年（1828）〈劉海戲蟾蜍〉

為成年時作，林覺至少四十六歲，因此推斷其嘉慶十六年（1811）出生，與曾數

次旅臺並對平亂、書畫推廣極具貢獻的福建詔安畫家謝琯樵（1811-1864）同時

期，而成長期間為「臺灣書畫第一人」林朝英（1739-1816）進入嘉慶年間的藝

術與社會公益的重道崇文精華人生階段，而擅指畫水墨的福建海澄縣葉文舟

（1741-1827）任職嘉義縣儒學教諭，分別於臺南和嘉義與林覺的藝術養成年代

重疊。隨著林朝英於嘉慶末葉離世和葉文舟調離臺灣後，出身於諸羅縣打貓（現

嘉義縣民雄鄉）的交趾陶藝師葉王（1826-1887），於林覺道光八年（1828）作〈劉

海戲蟾蜍〉時約三歲，二人時代重疊且相差十五歲左右之說應該可行，若林覺為

嘉義出生，葉王的養成時期重疊其藝術發展初期，因此林覺出生大約嘉慶中葉，

較道光年的葉王早，晚年至歿應該不超過同治中期（與福建畫家謝琯樵同），一

代接續一代，早期臺灣重要書畫家於藝術史脈逐漸成形。 

 

 
11 黃才郎（編輯），《明清時代臺灣書畫作品》，頁128。 
12 林覺〈樵翁濯足〉收藏於國立故宮博物院，作品號：贈畫00084000000。 
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林覺於道光年以外的紀年作品鳳毛麟角，雖無法建構完整的生平和遊歷，但

可從出生至成長期間即人生最初的「藝術養成階段」，及其社會狀態和同時代畫

家活動，分別以「出生於海盜蔡牽猖獗的不安社會」和「成長於儒商林朝英實現

重道崇文」進行探討。 

  
圖 3-0-1：林覺〈劉海戲蟾蜍〉，道光八年

（1828），紙本水墨，93×42公分 
圖 3-0-2：林覺〈樵翁濯足〉，咸豐六年

（1856），紙本水墨設色，103.3×32.2公
分，國立故宮博物院藏 

 

（一）出生於海盜蔡牽引起的社會不安 

筆者建構林覺與臺灣同時期書畫家生平與藝術年表發現，林覺活動時期主

要在嘉慶中葉以後、道光、咸豐甚至於同治初年之間。其主要依據在於目前掌握

林覺最早的活動紀錄為道光八年（1828）冬於臺陽（臺南）城南作〈劉海戲蟾蜍〉

（圖 3-0-1），時道光六年（1826）出生於諸羅縣打貓（嘉義民雄鄉）的交趾陶藝

師葉王年約三歲13，雖無法確定林覺實際年齡，但葉王十七歲已能獨立作業來看，

最早的紀年作品〈劉海戲蟾蜍〉列為成年所作，並往前推算出生約嘉慶十五

（1810）至十六年（1811）之間最保守可靠，洽與來自福建影響臺灣甚深的「四

絕」藝術家謝琯樵（1811-1864）同年甚至稍年長，林覺年紀較葉王大，14巧在葉

王出生以後陸續有明確的水墨作品傳世。林覺出生至成長時期，與謝琯樵同於

泉州或各自於閩、臺涵養其書畫藝術，二人活動時間上接臺灣第一位藝術家林

 
13 葉王出生於道光六年（1826）。 
14 若以林覺成年時作〈劉海戲蟾蜍〉計，則稍長葉王約十五歲前後。 
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朝英（1739-1816）之晚年，成年過後再與葉王重疊，此堆算為早期臺灣書畫研

究奠定重要時期。 

 

嘉慶初年始，侵略臺灣海域和港口的海盜蔡牽勢力猖獗，於嘉慶十年（1805）

建元「光明」自稱「鎮海威武王」，進犯淡水、鹿耳門，入東港陷鳳山，戕殺知

縣吳兆麟後轉攻安平，十一年（1806）閩浙水師提督李長庚率金門總兵許松年、

澎湖水師副將王得祿，迫蔡牽遁逃至噶瑪蘭，翌年李長庚中蔡牽船砲亡，直至嘉

慶十四（1809）蔡牽受困於福建水師提督王得祿圍擊遂亡，使得臺海與西部港口

稍得靖安；嘉慶十七（1812）楊廷理為噶瑪蘭首任通判並建仰山書院。林覺出生

時期為臺灣水、陸防禦和清廷意識邊防重要與文教建設需求，因時局不安，基層

生活不安全感需透過宗教心靈慰藉，使得造就林覺水墨藝術實踐於寺廟壁畫的

社會因素。 

 

（二）成長於儒商畫家林朝英重道崇文 

林覺約嘉慶初年以後出生，前段筆者由〈劉海戲蟾蜍〉推斷約嘉慶十六年

（1811）。嘉慶年間為林朝英實現亦儒亦商的重道崇文歷程，多為捐資董理寺廟

或儒學修繕，和因鄉望地位題匾於嘉義、臺灣和鳳山各縣轄內寺廟。紀年水墨和

書法作品皆集中在此時期，即臺灣書畫第一人藝術成就與人生精華的實現，嘉慶

七年（1802）傳〈自畫像〉可謂林朝英自我整合和普同社會的正增強圖像，並開

啟晚年逐步向上提升由美的需求、自我實現至超然存在的需求階層15和道德推理

16的進程意識。嘉慶十五年（1810）林覺出生以後，進入林朝英獲建並建成「重

道崇文」牌坊17和行社會公義的人生後段，直至林覺完成〈劉海戲蟾蜍〉的成長

階段，並無師承、藝事活動和作品訊息。 

 

曾任嘉義縣儒學教諭的葉文舟（1741-1827），小名巖，字晴帆，別字藕香，

號蓮湖居士，福建海澄人，乾隆五十一年舉人，歷任連江、晉江和嘉義教諭，尤

 
15 Philp G‧Zimbardo、Richard J‧Gerrig著，游恆山、李素卿譯，《心理學》，頁 577。 
16 Philp G‧Zimbardo、Richard J‧Gerrig著，游恆山、李素卿譯，《心理學》，頁 259。 
17 「重道崇文」牌坊於嘉慶十八年（1813）元月三十日獲建，嘉慶二十年（1815）三月建成。 



                 臺灣文獻書畫吉光片羽：清代水墨畫家林覺於道光年間的藝術與南臺灣行跡 

 59 

擅文人題材水墨指畫松柏。〈重修文廟碑記〉18揭示嘉慶十七年（1812）秋，葉文

舟由晉江教諭調任臺灣府嘉義縣儒學教諭，和訓導邱蒔深（？-？）、知縣宋廷枋

（？-？）共商重修文廟，職至二十一年（1816）19共約五年時間，洽為林朝英人

生最後五年，而葉文舟回閩以後於林覺〈劉海戲蟾蜍〉之前一年即道光七年（1827）

卒。顯示林覺出生以後的藝事養成階段，南臺灣林朝英書畫名重以外，林覺有相

當機會悉知來自福建的葉文舟學藝，尤其林朝英竹葉書筆法和葉文舟指墨畫，皆

為不以人的意志為考量的「閩習」筆墨風格，傳達文人畫題材的世俗化，與世俗

形式文人化，其與林覺書畫於寺廟壁畫應用或以禿筆與蔗粕作畫，有相同藝術情

境和筆（指）墨實踐。 

 

小結 

根據前段分析，筆者將林覺於道光八年（1828）〈劉海戲蟾蜍〉和咸豐六年

（1858）〈樵翁濯足〉推斷出林覺較明朗的四十六年活動，二件鮮少的傳世人物

畫筆墨精湛，深得揚州八怪之一黃慎畫風及其「閩習」的大眾審美觀。從中判斷

出生和成長階段，及參與其中的同時期或活動重疊的藝術家之人與事，發現林覺

養成階段或成年以後進入林朝英於嘉慶時期的臺南，有大量書畫作品和貢獻地方

的藝術與人生精華時期，而擅水墨指畫藝術的海澄籍畫家葉文舟，時任嘉義縣儒

學教諭，理解林覺藝術養成階段的同時代畫家，及其水墨表現形式和筆墨造詣。

而林覺紀年作品幾乎在道光年間，僅咸豐六年（1856）〈樵翁濯足〉唯一地出現

於另一階段，證明林覺活動於嘉慶、道光和咸豐年間，甚至可再追至同治初，與

福建詔安畫家謝琯樵於閩、臺發展其藝，並進入藝術發展階段，可謂早期臺灣書

畫的重要時期。 

 

四、「藝術發展前期」的行跡歷程和成就 

前段研究提到林覺活動於嘉慶中葉以後、道光、咸豐甚至同治初年，若道光

八年（1828）〈劉海戲蟾蜍〉為成年後數年所作，林覺於嘉慶十六年（1811）出生

 
18 嘉慶二十年（1815）五月，臺灣府嘉義縣儒學教諭葉文舟，請臺灣道兼提督學政糜奇瑜撰〈重

修文廟碑記〉，再由葉文舟書丹。 
19 林朝英卒。 
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可再往更早的嘉慶初年？20若是，林覺出生至道光八年（1828）的「藝術養成階

段」與林朝英後段人生之嘉慶年活動（1796-1816）的重覆率則更高。而林覺出生

至道光八年（1828）的「藝術養成階段」進入尾聲後，筆者歸納出下一階段「藝

術發展前期」（或稱藝術精華時期）至道光二十五年（1845）的壯年階段共約十

七年，紀年作品多出自於此時期，顯示道光年應為林覺水墨藝術明確的發展階段

或精華時期，尤其本段為林覺人生歷程第二階段之「藝術發展前期」，橫跨道光

年的前期之末、中期、後期之中葉，並銜接第三階段於道光末年和咸豐年以後「未

明的藝術發展時期」，並遊走於今之嘉義和臺南，為林覺藝術發展重要時期，作

品落款時序與屬地，可作為其行跡南臺灣歷程和進程的藝術分期依據之一。 

 

（一）南臺灣的行跡歷程 

1. 道光初葉（約道光十年以前） 

道光十年以前約林覺近二十歲青年時期，此階段作品稀少，僅道光八年

（1828）〈劉海戲蟾蜍〉（圖 3-1）為代表，且為目前作品編年最早紙本水墨畫，

介於林覺人生初期的「藝術養成階段」並初步入第二階段「藝術發展前期」，落

款屬地「臺陽」為今之臺南。值得注意的是，葉王（1826-1887）於道光六年（1826）

出生於此時期的今之嘉義（諸羅縣打貓），可稍確定林覺年紀稍長約十歲左右。

又，道光九年（1828）季秋（九月）之〈漁翁圖〉（傳）和〈貓雀圖〉（傳）21雖

無法證實為林覺墨跡，但極有可能另有依據圖像，如〈漁翁圖〉（傳）和道光十

一年（1831）〈歸漁圖〉所揭示（見圖 4-1-1 與圖 4-1-2），此外二件作品落款屬

地均為「半月城」（臺南）22，是否具備證實林覺此時期於臺南活動仍須進一步

確認。 

 

 
20 以林朝英為例，林氏於人生後半段才開始從事繪事，因此林覺不一定成年就能學成。 
21 何政廣（主編），《清代臺南府城書畫展覽專集》，頁37、頁39。 
22 筆者於「筆墨奇逸：清代臺灣水墨畫家林覺與「閩習」之藝術研究」結案報告誤為：「『青城』

（今之嘉義）」，應為「『半月城』（今之臺南）」。 
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圖 4-1-1：林覺〈歸漁圖〉，紙本水墨， 

道光十一年（1831） 
圖 4-1-2：林覺〈漁翁圖〉（傳），紙本水

墨，道光九年（1828） 
 

2. 道光中葉（道光二十年以前） 

道光中葉為林覺人生第二階段「藝術發展前期」主要階段。此時期呈現人物、

花鳥、蔬果和走獸等多元題材，不專擅單一畫科，其筆墨造詣精湛頗具文人風，

用筆呈現「閩習」筆霸墨悍卻不深刻重俗，受黃慎人物和花鳥影響甚深，用墨追

尋（明）徐渭的寫意墨瀋，為早期臺灣水墨畫家之最。 

 

林覺於道光十一年（1831）冬〈歸漁圖〉題款屬地為「臺陽」（今之臺南）；

十三年（1833）孟冬（十月）〈芭蕉風雨〉題款屬地為「半月城」（今之臺南）；

十八年（1838）仲冬（十一月）〈墨蕉圖〉題款屬地為「桃城」（今之嘉義）；十

九年（1839）孟春（正月）〈八哥圖軸〉題款地點未識，旦書寫造型與十八年（1838）

〈西瓜圖〉和〈墨蕉圖〉類似，加上作品有日治時期嘉議女文人張李德和之收藏

題畫，作品可能作於嘉義；二十年（1840）仲春（二月）〈群鴨圖〉題款為「寫

於□□城城西」，從僅存未識字之空間筆判斷可能為赤崁城。以上作品落款揭示，

道光十一年（1831）至十三年（1833）十月主要活動於臺南，而十八年（1838）

已在嘉義，可能在二十年（1840）二月或至少於二十一年（1841）回到臺南（赤

崁城），可見道光中葉結束以前，林覺於臺南和嘉義來回移動。 

 

3. 道光末葉（道光三十年以前） 

道光二十一年（1841）季夏（六月）林覺於臺南作〈玉蘭喜鵲〉，落款屬地
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為「赤崁」，同年孟冬（十月）於嘉義作〈蕉石〉，落款屬地為「半天城」。二十

四年（1844）春之〈石榴山鳥〉雖未屬地，但二十五年（1845）〈菊石八哥〉款：

「乙巳□□寫於過 心 處，鈴子林覺。」之「過心處」曾出現於十八年（1838）

十一月之〈墨蕉圖〉，此作屬地為桃城，揭示林覺於二十五年於嘉義活動，往後

並無紀年作品和行跡紀錄。此時期林覺應大多於嘉義活動，交趾陶藝師葉王已

有於今之嘉義市城隍廟、開漳聖王廟、元帥廟工藝製作記載，二人共同施作彩

繪和裝飾工程的機會甚大。 

 

4. 短暫客遊新竹 

現存林覺傳世作品落款屬地，未透露與今之新竹（竹塹）有關，但仍有林覺

遊於竹塹（新竹）北郭園和潛園之說，連橫《臺灣通史》提及嘉慶間短遊竹塹： 

 

林覺，字鈴子。亦縣治（即臺南）人。曾作壁畫，見者稱許，遂刻意研求。

善繪花鳥，而人物尤精。嘉慶間，薄遊竹塹，竹人爭求其畫，今猶保之。23 

 

雖不知連橫的依據為何，但經本文研究應較為保留此說，在於林覺於嘉慶年間的

活動，筆者認為藝術與人生的養成時期，若嘉慶年薄遊新竹並已有爭其畫的情況，

代表嘉慶年間的林覺畫藝已相當成熟且具知名度，使得被聘客席。而臺北市文獻

委員會編印《中原文化與台灣》記張李德和所藏林覺花鳥畫之圖說提到，林覺於

道光年間曾與另一位指畫家陳邦選遊歷至竹塹鄭用錫之北郭園，云： 

 

覺字鈴子臺郡人，亦傳嘉義人，生於清嘉慶初葉，能繪事，曾為某寺作壁畫，

見者稱許遂刻意研究。道光中挾技遊竹塹，與陳邦選同受知於北郭園鄭用錫，

所作花鳥能創新意，人物尤精。24 

 

無論林覺於嘉慶年間或道光中葉是否行跡至竹塹，目前林覺水墨作品圖錄和

相關文獻尚未可考其北上遊蹤，但早期相關書畫展或收藏專集畫冊，的確有來自

新竹舊藏，但無法直接證明為林覺行跡竹塹後的傳世作品，或曾短暫受聘請至大

 
23 臺北市文獻委員會，《中原文化與台灣》，頁 14。 
24 連橫，《臺灣通史》，頁 700。 
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家族宅邸或寺廟進行水墨壁畫，作品因建物歷經修繕和改建已無法保留，更無落

款可見其藝術思想和行跡歷程。而紀年作品：〈策仗圖〉25、〈蘆鴨〉26、〈人物畫〉

（趕鴨）27、〈人物畫〉（對弈）28、〈人物畫〉（訓馬）29、〈放牛圖〉30和〈鴨〉31

等，其中多有來自新竹舊藏，畫心尺幅皆小，可能為畫稿便利於水墨壁畫彩繪有

關。 

 

小結 

林覺的紀年作品主要於道光年間，從筆者建構林覺作品年表顯示道光年間遊

歷於臺南與嘉義之間，於道光初葉和末葉主要活動於今之臺南，落款屬地為臺陽、

赤崁和半月城；道光中葉活動於今之嘉義曰為桃城；道光末葉又於臺南和嘉義往

來，可能與南臺灣寺廟壁畫彩繪工程有關。 

 

目前林覺確定的行跡歷程，為道光共三十年期間於今之臺南與嘉義遊歷，作

品於臺南落款屬地為「臺陽」，嘉義屬地為「桃城」與「半天」，如果遊歷至新竹，

可能與短暫的彩繪活動或客席有關。雖咸豐年間林覺紀年作品甚少，無法進一步

指出與謝琯樵、葉王於臺灣同時大放藝采時期。筆者歸納其生卒：其一，若與謝

琯樵活動同時期，林覺晚年應在同治中葉（謝琯樵逝於殉難）。其二，若道光八

年（1828）非林覺甫成年而是壯年所作，其活動年代較謝琯樵稍早但差距甚微，

可溯至嘉慶元年（1796）以後，活動時間與林朝英（1739-1816）晚年重疊，若是

於此，傳林覺徒謝彬（斌）主要活動於光緒年間，應是師法林覺筆墨與畫稿，不

至於直接師承。 

 

 

 
25 何政廣（主編），《清代臺南府城書畫展覽專集》，頁 36。 
26 黃才郎（編輯），《明清時代台灣書畫作品》，頁122。 
27 《鄭再傳收藏：竹塹先賢書畫展》，頁145。 
28 《鄭再傳收藏：竹塹先賢書畫展》，頁146。 
29 《鄭再傳收藏：竹塹先賢書畫展》，頁146。 
30 王國璠，《臺灣金石木書畫略》，頁117。 
31 許雪姬，《臺灣歷史辭典》，頁465。 
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（二）筆墨的實踐與表達  

1. 人物畫深受黃慎影響 

本文研究以〈劉海戲蟾蜍〉為林覺人生階段的主要依據和分期，為基層耳熟

能詳的大眾題材，廣見於民間藝術人物畫，深受福建畫家黃慎（1687-1772）影

響，（清）方薰《山靜居畫論》形容福建繪畫云： 

 

人知浙、吳兩派，不知尚有江西派、閩派、雲間派。雲間屬吳，然另有其派。

大都江西、閩中好奇騁怪，筆霸墨悍，與浙派相似。32 

 

林覺〈劉海戲蟾蜍〉筆墨粗獷豪邁，深受不以人的意志為考量的「閩習」影響，

但又無過多的深刻33與傷韻積習，筆霸墨悍對林覺而言是筆墨實踐的藝術情境和

選擇觀看，其有徐渭的墨暢淋漓，又有揚州八怪之黃慎寫意且精練的觸覺感用

筆和閔貞（1730-？）粗獷厚實的民間色彩，其中人物造型姿態受黃慎頗深，尤

以漁者和樵夫姿態神韻妙俏，如道光十一年（1831）〈歸漁圖〉（圖 4-2-1）和黃

慎〈漁翁圖〉（圖 4-2-2）以簡練筆法勾勒成型。此外，〈劉海戲蟾蜍〉之飛白來

自雄強豪放用筆，墨雖不多但呈現大方強勢的視覺感，而是乾溼濃淡的對比裡

見精湛用筆能力，又揉合文人水墨應用於大眾題材，看似文人藝術世俗化卻也

將世俗藝術文人化的基層美學，施翠峰〈剖析台灣先賢水墨畫之演變〉： 

 

林覺：嘉義朴子人，主要繪製寺廟水墨壁畫為生，亦留下少數紙本作品。

作畫常用禿筆成蔗粕，筆意潦脫奇妙。擅長人物以外，亦作山水及花鳥，

簡鍊的筆法，如飛龍走蛇，氣象雄偉。34 

 
32 方薰，《山靜居畫論》，頁132。 
33 （清）范璣《過雲盧畫論》：「金陵之派厚重，閩浙之派深刻。」收錄於：俞崑，《中國畫論類

編》，頁927。 
34 施翠峰，〈剖析台灣先賢水墨畫之演變〉，《台灣先賢書畫選》，頁 17。 
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圖 4-2-1：林覺，〈歸漁圖〉（局），道光十一

年（1831） 
圖 4-2-2：黃慎〈漁翁圖〉（局），紙本、水

墨設色，113.3×59.6公分（年代未詳） 
 

2. 水墨芭蕉的閩習詮釋 

林覺的水墨芭蕉題材多集中於道光中葉，畫心由芭蕉與太湖雅石組成，其用

筆的雄強豪邁灑脫反應於用墨的酣暢淋漓，使得墨法的濃淡層次見躍然生動的筆

法。值得一提的是道光十三年（1831）林覺於半月城35之〈芭蕉風雨〉（圖 4-2-3）

有鮮少出現的題畫詩文曰：「風雨來時眠不得，道人何必種芭蕉。」透過具速度

張力的大寫意乾溼濃淡，道出文中藝術情境和人生態度，畫科與筆墨表達文人水

墨氣質。相較於林覺與林朝英於嘉慶十五年（1810）〈蕉石白鷺〉（圖 4-2-4）呈

現的「筆霸墨悍」，林朝英擅用視覺張力強勢的飛白線條勒形，使畫心滿布躁動

的外張能量；林覺筆韻生動凌厲，筆調豐富躍動，落筆興酣龍蛇走且施墨胸有成

竹。二人題畫與落款的書寫線質，和水墨筆法的敘事如出一轍，不同的是選擇觀

看與詮釋「閩習」的筆霸墨悍，從明代徐渭的暢意墨瀋，使得文人畫雅逸題材形

塑出在地野逸的庶民視覺感，促使「閩習」進程至「臺式閩習」或文化移民發展

的實例。而其實蕉葉於民間藝術被列為雜寶36，林覺以文人戲墨情境表達民間繪

畫題材，含蓄的雅俗共賞將文人水墨世俗化與融眾。 

 
35 半月城為今之臺南，舊時臺灣府城全貌形容為「半月沈江」，故為半月城。 
36 「道教以八仙人所持之物稱暗八仙－魚鼓、寶劍、花籃、笟籬罐（普通或以蓮葉、蓮花）、葫

蘆、扇子、陰陽板、橫笛為其符號稱八寶。腸音讀（cháng）又有以珠、錢、磬、祥雲、方勝、犀

角杯、書、畫、紅葉、艾葉、蕉葉、鼎、靈芝、元寶、錠等雜寶，隨意自其中選取八種即為八寶

。」出自：野崎誠近，古亭書屋譯，《中國吉祥圖案：中國風俗研究之一》，頁 255。 
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左圖 4-2-3：林覺〈芭蕉風雨〉，道光十三年（1831）紙本水墨，31×25公分 
右圖 4-2-4：林朝英〈蕉石白鷺〉，嘉慶十五年（1810），紙本水墨，56×79公分 

 

3. 花鳥師法前人與寫生 

自從揚州八怪書畫、詔安畫派和海上畫派分別於清代的前、中和後期傳入臺

灣，尤其揚州八怪的鄭燮、黃慎、華喦、李鱔、李方膺、閔貞等人之四君子、花

鳥和人物畫，使得早期臺灣書畫作品常見藝術家動輒於題款以擬、摹或臨某家之

（畫）意，摹古並未真實習古，而是認為摹倣傳摹其意便能師古進而師心，莊素

娥〈揚州八怪對台灣早期水墨畫的影響〉提到黃慎畫風於嘉慶、道光年間已入臺，

接近本文研究林覺於嘉慶與道光年間活動時期： 

 

黃慎畫風在嘉慶、道光年間約即已入台，華喦畫風在道光、咸豐年間被介

紹入台，“板橋蘭竹”亦幾乎同時入台，李鱓等其他揚州八怪成員的畫風之

入台則似乎在光緒年間為多。37 

 

 
37 莊素娥，〈揚州八怪對台灣早期水墨畫的影響〉，頁39。 
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圖 4-2-5：林朝英〈墨竹圖〉，59.4×106，嘉慶十七年（1812） 圖 4-2-6：謝琯樵〈墨竹〉 

團扇，（未紀年） 
 

而筆者在林朝英、林覺和謝琯樵作品發現水墨畫家的「寫生」，寫生對藝術

家而言為進程摹古或師古人的學習階段，所謂「外師造化中得心源」，尤其林朝

英和林覺作品題款不見學臨何家，但卻有明顯的水墨寫生意識，如林朝英於嘉慶

十七年（1812）〈墨竹圖〉（圖 4-2-5）繪出象徵竹將亡或再生的竹花，必然有寫

生而非僅限於臨寫四君子的學習窠臼。而謝琯樵題畫詩和著作，以書畫同源為基

礎，將前人藝術思想轉換成個人獨到藝術觀，師鄭燮以燈光取竹影的學習法，同

時強調寫生的重要，如未紀年〈墨竹〉（圖 4-2-6）題曰：「月上竹梢斜影滿壁，

悟多少六法不傳之秘，琯樵。」38因此三位水墨畫家在「閩習」時代氣息體現不

同程度筆墨造詣的詮釋和發展，其相異之處除了謝琯樵於著作提到「非讀書不能

工」以外的觀察，因觀看本身就是一種選擇，透過與環境或真實物件的溝通而形

成筆墨和造型的實踐成果即寫生，先前提到三位重要的水墨畫家於臺灣書畫發展

脈絡居其要位，筆者認為有別於師古與臨摹，寫生萬取收一再以一寓萬的觀察與

整合能力，方能化胸有成竹進程胸無成竹藝術境界。 

  
圖 4-2-7：林覺〈西瓜圖〉，

33×24（1838） 
圖4-2-8：林覺〈群鴨圖〉，62×35.2（未紀年） 

 
38 梁桂元，《閩畫史稿》，頁732。 
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在文獻與傳世作品題畫無法揭示林覺的師事與私淑何人，但作品似乎透露

寫生與自創稿的訊息。林覺於道光十八年（1838）〈西瓜圖〉（圖4-2-7）為剖開西

瓜，其藤葉雖以沒骨水墨為之，但用筆與同時期的水墨蕉葉皆充滿靈活筆意，濃

淡墨色層次分明已顯其綠意，顯然為生活戲筆非臨稿之作。此外，道光二十年（

1840）林覺可能於赤崁（臺南）所畫〈群鴨圖〉（圖4-2-8）應為自創稿，在於兩

對以上塘鴨各有靜動，其一休憩互望情感正增，流露靜好歲月之安穩，其二回眸

顧盼又有泮水低頭且口銜蟋蟀，姿態豐富生動恬趣，與未編年〈柳岸雙鴨〉（圖

4-2-14）39亦有相同旨趣，均不見其他畫鴨作品如〈鴨戲圖〉（圖4-2-11）40和未編

年〈蘆鴨〉（圖4-2-12）所揭示淵源自黃慎畫鴨之造型和徐渭之筆法，呈現出臨

摹稿本的快意與自創稿的生（疏）趣。對早期臺灣書畫藝術發展歷程而言，林覺

的水墨藝術私淑黃慎（圖表3：林覺畫鴨淵源黃慎對照表）且能擬其畫意直逼唯

肖實屬可貴，於文人畫，林覺水墨野逸脫俗裡又存著民間繪畫的動能；於民間繪

畫，林覺筆墨進程基層觀看美學，並接收文人筆墨大眾應用。 

 

圖表3：林覺畫鴨淵源黃慎對照表 

黃慎畫鴨 林覺畫鴨（師古） 林覺畫鴨（寫生） 

 
圖 4-2-9：黃慎〈蘆塘雙鴨圖〉

（局），未編年，《黃慎全集（3
花鳥）》頁 189 

 
圖4-2-11：林覺〈鴨戲圖〉

（局），119×27（1857） 
 

 
圖4-2-13：林覺〈群鴨圖〉（

局），62×35.2（1840） 
 

 
圖 4-2-10：黃慎〈蘆塘雙鴨圖〉

（局），未編年，《黃慎全集（3
花鳥）》頁 198 

 
圖 4-2-12：林覺〈蘆鴨〉

（局），未編年，紙本水墨

設色 

 
圖 4-2-14：林覺〈柳岸雙鴨〉

（局），62×35.2（約 1820-1850
之間） 

 
39 黃才郎（編輯），《明清時代台灣書畫作品》，頁118。 
40 上海馳翰2012年拍賣，http://auction.zhuokearts.com/art/27350143.shtml（2023.02.01檢閱） 
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林覺擅畫塘鴨以外，花鳥畫多為臺灣常見的八哥、喜鵲等，以八哥柳樹、玉

蘭喜鵲和山鳥石榴等吉慶祥和或圖典掌故。道光十九年（1839）〈八哥圖軸〉（圖

4-2-15）和二十五年（1845）分別以「柳」同「留」的花鳥畫場域繪八哥之群與

單，前者禽鳥、柳樹皆成對，唯有失其一，失者顧盼滯望若有所思更顯孤寂，為

張李德和41舊藏；後者壽石與菊取壽居諧音，與柳相配則延年壽長。二十四年

（1844）〈石榴山鳥〉（圖 4-2-16）雙禽應為白頭翁，與「榴開百子」圖像典故象

徵白頭偕老子孫滿堂之意；道光二十一年（1841）〈玉蘭喜鵲〉（圖 4-2-17）壽石

玉蘭為「必得其壽」加上喜鵲報喜，為祥瑞喜慶的大眾題材。林覺花鳥畫，榴葉

與柳葉筆法相同，快意瀟灑不拘泥於形，其運筆急促仍見筆觸與紙的磨擦，使得

飛白速度和騷動線質，又枝幹筆法蒼勁拙樸，篆隸骨法用筆深得書畫同理之道，

即（元）趙孟頫〈秀石疎林圖卷〉題文曰：「石如飛白木如籀，寫竹還於八法通，

若也有人能會此，方知書畫本來同。」42 

 

   
圖 4-2-15：林覺〈八哥圖

軸〉，道光十九年（1839），

紙本水墨，93×42公分 

圖 4-2-16：林覺〈石榴山

鳥〉，道光二十四年（1844），

紙本水墨，61.3×36.2公分 

圖 4-2-17：林覺〈菊石八哥〉，

道光二十五年（1845），紙本水

墨，93×42公分 
 

 
41 張李德和（1893-1972）字連玉，號羅山女史、琳瑯山閣、題襟亭和逸園主人，出身雲林西螺

望族，為清朝水師副將李朝安後代、儒學訓導李昭元長女，後嫁嘉義醫師張錦燦，於嘉義結詩社

文會，亦為書畫家，作品入選臺展與府展。張李德和著作詩詞文集數冊，其中不忍名藝傳失，蒐

羅材料出版《嘉義交趾陶》主要為葉王研究。 
42 俞崑，《中國畫論類編》，頁1063。 
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小結 

綜合林覺的藝術表現，題款雖無記載其藝術思想和師事淵源，作品已揭示林

覺精湛筆墨造詣，其水墨塘鴨和人物皆神態逼肖，造型與用筆皆從黃慎而來，並

揉合（明）徐渭之暢意墨瀋，表達從「閩習」所詮釋或發展而來的野逸筆墨外，

田園寫生或獨自創稿的經營布排，師古心源見其藝術的吸收和整合能力；而林覺

似乎於特定的道光中葉衷於水墨芭蕉，其酣暢淋漓地流露用墨氣韻和筆法生動，

文人戲筆抒懷的藝術情境活耀於紙絹；所見翎毛樹石古典雅逸，題材畫科取大眾

生活圖典寓意，又已能體會書畫同源之理，為文人畫世俗化或將世俗繪畫文人化

的現象。 

 

五、結論 

筆者保守提出林覺至少活動四十六年以上，多數紀年作品為道光八年（1828）

至二十五年（1845）的「藝術發展前期」所作，為本文研究之重點。而道光末年

至咸豐以後的「未明的藝術發展時期」相對神秘，咸豐以後甚至同治初年所進程

至另一水墨造詣的時期卻相對神秘，因此故宮所藏林覺於咸豐六年（1856）〈樵

翁濯足〉（圖 3-0-2）和海外收藏咸豐七年（1857）〈鴨戲圖〉（圖 4-2-11）等作的

吉光片羽，需賴更多文獻和作品落款訊息的建構，突破未來完整的林覺藝術與人

生研究。 

 

本文透過林覺紀年作品揭示片段的行跡歷程，與同時期活動於南臺灣主要藝

術家林朝英、謝琯樵和葉王的時序，建構出較明確的活動和藝術分期，雖然鳳毛

麟角，然為目前具體的林覺研究。經確立的作品保守推算林覺至少四十六歲，甚

至很有可能與福建畫家謝琯樵同時期，在謝琯樵數次旅臺後，二人在文人水墨畫

的基礎發展其詩書畫「三絕」實踐和世俗化的文人筆墨應用，顯示林覺和謝琯樵

在同時代於閩、臺不同地點藝術養成，往後又同時於南臺灣發展不同領域的水墨

藝術，尤其林覺銜接臺灣首位書畫家林朝英和福建旅臺指墨畫家葉文舟教諭的年

代，座落臺灣書畫史脈點，使得筆者將林覺於嘉慶十六年（1811）出生後分為三

階段，第一階段：「藝術養成階段」為嘉慶十六年（1811）至道光八年（1828）；

第二階段：「藝術發展前期」為紀年作品主要遍布的道光八年（1828）至二十五
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年（1845）；第三階段：「未明的藝術發展時期」為咸豐至同治初年之間，尤其有

紀年作品實證藝術發展的道光三十年期間，主要於第二階段的藝術發展前期，經

過同時藝術家和社會脈動分析其養成環境，和道光年間的藝術發展前期所建構的

行跡歷程為架構，探討林覺人物、花鳥和翎毛的筆墨實踐所詮釋的閩習，解讀林

覺從師古、師心甚至寫生意識的學習歷程與書畫的選擇觀看，加上本文一始的姓

名字號的人生期盼和蓄勢待發的藝術情境分析，為目前臺灣書畫發展史脈具體化

的林覺研究和貢獻。 
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