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明清印論中的秦代印風  
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摘要 

本文梳理和分析了明清印論中關於秦代印風的論述內容。明清印學家從字法、

篆法、印面形式及風格等角度，對秦代印章的面貌作了剖析和總結。其認為秦印

在字法上有「損益籀文」和運用摹印篆兩大特點，並對摹印篆的來歴及其形體特

徵作了細致的探討。相關論述反映出，明清印學家對於秦代摹印篆風格特點的認

識比較深入，但對於秦代文字發展史以及相關字體的認識卻存在不少誤區。明清

印學家對秦印的主要形式和大體風格均有比較准確的掌握，但其從具體的角度對

秦代印風所作的分析則多未切中要害，且存在不少弊病。 
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探討歴代印章風格的成因、特點、審美內涵及影響，是明清印論中一個非常

重要的內容，頗能展現明清印學家的印史觀、美學觀和創作觀。在這一部分印論

當中，既有對歴代印風流變綫索的梳理和點評，也有針對各歴史時期印章風格所

作的剖析和批評。其中，關於秦代印風的探討，主要涵蓋了字法與篆法、形式與

風格等層面。 

 

1、字法與篆法 

字法與篆法，前者指「印章文字的選用、書寫和配置的原則」，偏重於文字

學的範疇；後者指「印文篆書的結構特點和書寫方法」1，屬於書法的範疇。關

於秦印的字法，明清印學家主要圍繞著兩個要點來談，一為「損益籀文」，二為

摹印篆。 

 

明代甘暘《印正附說·秦印》云： 

     

    秦之印章，少易周制，皆損益史籀之文，但未及二世，其傳不廣。2 

 

甘氏認為，秦印的風格延續周朝印風而稍有變化，印文仍是大篆，在筆畫上略有

增減，只因王朝短祚，故而秦印流傳不廣。此處的「損益史籀之文」，即對大篆

字形進行增減筆畫，是甘暘所總結的秦印字法的特點。清代中期，程芝雲在《〈古

蝸篆居印述〉凡例》中亦有言： 

 

    秦損益籀文，印最渾古。3 

 

程氏認為秦印印字「損益籀文」，看法與甘暘一致。甘、程二人此論，確實言中

了一部分秦印的字法特點。這類秦印（如圖 1、圖 2）的風貌與戰國古璽十分接

近，其印字為簡省的大篆，篆法、章法活潑不羈。對於這類印章，程芝雲認為其

面貌「最渾古」。「渾古」，即渾穆古質，這個語詞是明清印學家在論及秦漢印

                         
1 韓天衡主編《篆刻小辭典》，上海：上海辭書出版社，2005 年，頁 58、59。 

2 黃惇編著《中國印論類編》，北京：榮寶齋出版社，2010 年，頁 32。 

3 《中國印論類編》，頁 435。 
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風時常用的評語之一。所謂「古」，其審美內涵包括質樸、典雅、法度謹嚴等。

年代越久遠的事物，在後人眼中就越「古」。程氏之所以認為秦印「最渾古」，

這跟他對印史的認知有關。他認為「印肇於秦，盛於漢、魏、晉」4，可見對於

先秦古璽他並無了解。在他看來，秦印作為歴代印章之開端，風貌自然是「最」

渾古的。可以說，程氏對秦代印風的評價，是建立在其對印史以及秦印字法特點

的認知的基礎之上的。 

 

                   

     圖 1 王觭 秦                   圖 2 郝印 秦 

 

    關於秦印的字法，明清印學家談得最多的是摹印篆。首先，論述其來歴。明

代《印學正源·論秦印》云： 

 

    秦焚先典，乃廢古文，更用八體，則史籀、李斯所作也。秦印篆法，轉

處多圓活，直處多剛健，形似玉箸，今之正篆是也。5 

 

此論雖未言明摹印篆，但從其對「秦印篆法」特點的描述可知，作者此處所論述

的秦印文字並非籀文，而是摹印篆。是言指出，摹印篆乃出自「八體」，是秦代

焚毀古籍，廢除古文後所運用的文字。所謂「八體」，也稱「秦書八體」，語出

東漢許慎《<說文解字>序》：「自爾秦書有八體：一曰大篆，二曰小篆，三曰刻

符，四曰蟲書，五曰摹印，六曰署書，七曰殳書，八曰隸書。」6《印學正源》

說秦代「更用八體，則史籀、李斯所作也」，表述可謂極不嚴謹。史籀為周宣王

之史官，李斯為秦朝之丞相，將此不同時代的二人並提為秦書八體的創造者，著

實不妥。作為早於秦代的人物，史籀怎會參與創造了秦書八體呢？追究作者此言

                         
4 《中國印論類編》，頁 435。 

5 《中國印論類編》，頁 47。 

6 崔爾平選編 點校《歴代書法論文選續編》，上海：上海書畫出版社，1993 年，頁 7。 
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的目的，應是意在指出秦書八體中包括大篆與摹印篆等，由於歴來認為大篆的創

造者是史籀，故才作如此表述。姜宸英《題<摹古印譜>》云： 

 

    自秦相變古法，作《倉頡篇》，《爰歴》、《博學》同時並著，於是八

體有摹印，其法周曲縝密，皆仿秦璽文為之，而頡籀古文遂廢。7 

 

姜氏認為，秦丞相李斯變革古文字，以小篆作《倉頡篇》，且《爰歴篇》（許慎

記載為中車府令趙高所作）和《博學篇》（為太史令胡毋敬所作）亦同時完成，

自從此三篇字書出現之後，八體中就有了「摹印」一體。摹印篆乃「仿秦璽文為

之」，其出現後，頡籀古文就廢止了。朱彝尊《印譜序》云： 

 

    印成於秦皇之璽，而李斯之壞古而撰八體者，別有所謂「摹印」，蓋喪

本已極，而於「六義」一毫無當者也。8 

 

朱氏認為最早的印章是秦皇之璽，李斯「壞古」而撰的八體當中包含了「摹印」

一體。摹印篆完全喪失了古印的字法，與六書也是完全背離的。 

 

以上諸家之言，均指出摹印篆乃秦書八體之一，為李斯所創。對於八體或摹

印篆的來歴，均簡要地概說為因為秦王朝要變革古法，於是由李斯，或李斯等人

創造而來。說摹印篆為秦書八體之一，這是沒有問題的，但是，對於八體和摹印

篆的由來，明清印學家的相關論述顯然過於簡略和武斷。關於秦書八體的由來、

名實等問題，學界至今沒有形成共識，學者們或認為「秦書八體」這一名稱產生

於秦漢之際，9或認為是漢人根據秦文書體總結而來。10而關於八體或摹印篆的創

                         
7 《中國印論類編》，頁 618。 

8 《中國印論類編》，頁 52。 

9 唐蘭認為：「‘秦書八體’的說法，應該是秦漢之際才有的」，見唐蘭《中國文字學》，上海：上海古籍出

版社，2005 年，頁 126。徐學標、于茂陽認為：「‘八體’並稱最早應該是在公元前 202——前 193 年之間，

漢人對所能見到的秦及六國文字的概括，‘八體’是漢初所能見到的自春秋初年至秦代的八種書體。」見徐學

標、于茂陽《「秦書八體」辨謬》，《大眾文藝》，2012 年 05 期。 

10 叢文俊認為：「秦書八體很可能是漢人在秦文書體的基礎上，根據不同場合、用途，進一步增改與區別

命名」，見叢文俊《中國書法史.先秦·秦漢卷》，南京：江蘇教育出版社，2007 年，頁 370。 
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作者，明清印學家的認識明顯是傳襲前人之說，11其相關論述只意在陳述八體或

摹印篆出現的歴史事件，並沒有著意從文字學和歴史學的角度作科學的探討，其

所論無疑是有失嚴謹的。 

 

關於摹印篆，明清印學家除了論其來歴，還分析了其特點。由於多數明清印

學家認為秦印的主要文字為摹印篆，因此，談摹印篆的字法和篆法特點，就等同

於談秦印字法和篆法最突出的特點。鄒迪光《印說贈黃表聖》云： 

 

印章雖小道乎？……大都此道之在秦漢間，曰摹印，曰繆篆者，其書

也。以篆為主，而輔之以隸，權之以章草者，其所以用書也。12 

 

此言談的是秦漢印，指出秦漢印用的是摹印，是繆篆。在鄒氏的認知裏，摹印與

繆篆是同一種字體，其字法特點是以篆書為主，以隸書為輔，並變通了章草書。

鄒氏此言的獨特之處，在於認為摹印篆的字形有「權之以章草」的成分。對應廣

義的漢印13來看，南北朝一些急就章的局部字形或帶些許草意（如圖 3、圖 4），

但這並非摹印篆的主要特點。當然，從鄒氏之論來看，他也並沒有強調變通章草

書為摹印篆的主要特點。 

 

                  

      圖 3 安平護軍章 南北朝             圖 4 寧遠將軍章 南北朝  

 

 

                         
11 許慎《<說文解字>序》有云：「秦始皇帝初兼天下，丞相李斯乃奏同之，罷其不與秦文合者。斯作《倉

頡篇》，中車府令趙高作《爰歴篇》，太史令胡毋敬作《博學篇》，皆取史籀大篆，或頗省改，所謂小篆

者也。」見《歴代書法論文選續編》，頁 7。許慎之後的歴代學者，基本都是在許慎是論的基礎上進行增

改、演繹，明清印學家亦承襲相關的說法。 

12 《中國印論類編》，頁 268。 

13 廣義的漢印：包括漢代至魏晉六朝的印章。 
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孫光祖《古今印制》云： 

 

摹印篆，篆隸相融，然秦則篆多而隸少，故文質兼備；漢則篆少而隸

多，故質勝於文。其質勝處，善學秦而不及於秦者也。14 

 

在孫氏看來，秦漢印皆用篆隸相融的摹印篆，但兩個時期的字法各具特點，所呈

現的風格面貌亦不相同。秦代印字篆多隸少，漢代印字篆少隸多，因此，秦印文

質兼備，漢印質勝於文。孫氏認為「篆」對應的是「文」，「隸」對應的是「質」，

也就是說，篆書更具裝飾性，隸書則更顯質樸。漢印之所以質勝於文，是由於其

「善學秦而不及於秦」，在孫氏看來，漢印乃是不及秦印的。這個觀點頗有意思。

在一般的認知中，秦漢印是一體的，其藝術成就不分伯仲，甚至，由於漢印體量

遠大於秦印，後世一般更偏向於認為漢印代表著古印的最高峰。但孫光祖卻認為

漢印不及秦印，究其原因，是因為他認為「質勝於文」者不及「文質兼備」者。

亦不排除還有一種可能，如前文在談「渾古」時所析，人們易傾向於認為年代越

久遠的事物越經典，秦在漢之前，故而秦印較之漢印而言更具古意。無論孫氏是

出於何種認知得出這一結論，其對於秦代印字特點的總結仍是值得關注的。其觀

點概言之，即秦印文字篆書的成分較多，隸書的成分較少，其風格面貌文質兼備。 

 

關於秦印的篆法特點，《印學正源·論秦印》云： 

        

    秦印篆法，轉處多圓活，直處多剛健，形似玉箸，今之正篆是也。15 

 

姜宸英《題<摹古印譜>》則指出摹印篆「其法周曲縝密」16。由上可見，明清印

論中關於秦摹印篆字法及篆法的論述，多分析到位。確如諸家所言，秦摹印篆乃

以小篆為主，以隸書為輔，使轉圓活，直綫多剛健勻整，字形周曲填密（如圖 5、

圖 6）。而至於孫光祖所提出的關於秦摹印篆中篆、隸書的成分比重問題，由於

一則無法量化兩種字體的具體比重，二則不能因部分印作或許呈現出其所述之面

                         
14 《中國印論類編》，頁 55-56。 

15 《中國印論類編》，頁 47。 

16 《中國印論類編》，頁 618。 
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貌，進而對秦、漢印之整體風格以偏概全，故此，不妨認為其論自成一格，無需

過度追究和論證。 

 

                    

       圖 5 中司馬印 秦                    圖 6 王隨 秦 

 

秦印的入印文字，除了大篆與摹印篆外，明清印學家指出還有一種，為刻符

書。如黃元會《〈承清館印譜續集〉序》云： 

 

古體書法有刻符書，李斯作以刻印璽者也。芝英書，六國創以刻符印

者也。然則印文各有正體，今皆亡之。17 

 

孫光祖《古今印制·秦》總結秦印的類別及其印字，第一條即為： 

 

    白文璽（籀文、刻符書、摹印篆）18 

 

在分析這兩則印論之前，我們應先厘清刻符書的名實問題。刻符書為秦書八體之

一，前文已述，關於八體的名實問題，當代學界依然存在爭議。但從大的方向來

看，學界認同八體並非八種不同的字體，八體當中存在「體」與「用」兩個面向。

有學者指出，其中的「大篆」「小篆」和「隸書」属于篆書和隸書兩種字體，而

剩餘五體，「刻符」「蟲書」「摹印」「署書」和「殳書」則為不同用途上的文

字，其字體並不具備獨立性，因此，「『八體』實為二體多用」。19具體到刻符

                         
17 《中國印論類編》，頁 674。 

18 《中國印論類編》，頁 55。 

19 詳見徐學標《「秦書八體」綜論》，《中國書法》，2017 年第 10 期。 
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書，當代學者或認為其是「用於鑄刻或書寫符信」的「一種專用的書體類型」20。

從傳世的秦刻符，如<陽陵虎符>（見圖 7）來看，其字體乃為小篆。 

 

 

圖 7 <陽陵虎符> 秦 

 

回看黃元會談及刻符書的論述，他認為刻符書是由李斯創造的、用於「刻印

璽」的一種「書法」，芝英書21為秦之外的六國所創造的、用於「刻符印」的文

字。黃氏說刻符書是一種「古體書法」，從這個表述，我們並不能看出他對刻符

書性質的定位究竟是字體還是書體。但他明確認為刻符書是用於刻印的，而芝英

書乃用於刻符印，由此來看，他所言的芝英書，功用更接近於秦書八體中的刻符

書，而他所說的刻符書，則只是單純的印用文字。那麼，這個由李斯創造的，只

用於刻印的「刻符書」究竟是什麼？答案似乎只有摹印篆。再看孫光祖對於刻符

書的認識，他將刻符書與籀文、摹印篆並列為秦白文璽的入印文字，可見他認為

刻符書是有別於大篆和摹印篆的一種独立字形。從以上分析可見，明代的黃元會

對於秦刻符書的認識和理解，可以說是模糊、且存在明顯錯誤的。清代的孫光祖

並未對刻符書作詳細的闡述，僅從他將刻符書與大篆和摹印篆並列而提這一做法

來看，其對刻符書的認知恐怕也經不起推敲。可見，明清印學家認為秦印中除了

                         
20 叢文俊《中國書法史.先秦·秦漢卷》，頁 371。 

21 芝英書：又名「芝英篆」，為篆書中的美術體。有學者認為，其屬於「以文字中各種與結構無關的動物

及各種以動物作筆畫的裝飾命名」者之一，見劉紹剛《雜體書與戰國竹書文字的用筆——戰國美術體研究

之一》，中國文化遺產研究院編《出土文獻研究（第十三輯）·「簡帛文字與書法國際研討會」特輯》，上

海：中西書局，2014 年，頁 5。芝英書（芝英篆）之名見於多種古代文獻中，如南朝王愔《古今文字志目》、

唐韋續《五十六種書》、宋釋夢英《十八體書》等。關於其形成時間與具體形態，尚無定論。 
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大篆和摹印篆之外，還有刻符書，但對於刻符書本身，他們的認識是模糊不清的。

大概亦因如此，對於以所謂的刻符書入印的印章風貌，他們並無具體描述。 

 

2、形式與風格 

甘暘《印正附說·秦印》云： 

 

    秦、漢印有方者，亦有條者，皆正式。22 

 

指出秦漢印的印面有方形，亦有條形，都是正式的形制。所謂「條者」，即半通

印，是秦代私印的主要形制（如圖 8、圖 9）。甘氏此言談的是秦印的印面形制，

上文所析之《印正附說》談了秦印的字法特點（即「損益史籀之文」），《印學

正源·論秦印》談了秦印的篆法特點（即「轉處多圓活，直處多剛健，形似玉箸」），

由這些論述來看，明代中後期的印學家對於秦印字法、篆法和形式上的基本特點

是有所掌握的。 

 

            

    圖 8 焦得 秦              圖 9 陳雍 秦 

 

    孫光祖在《古今印制·秦》中，對秦印的不同類別及印字作了如下總結： 

 

    白文璽（籀文、刻符書、摹印篆） 

    朱文璽（籀文） 

    白文官印（摹印篆） 

    白文私印（籀文、摹印篆） 

    闊邊碎朱文私印（籀文。秦焚書而古文絕，故此式有大篆而無古文）23 

                         
22 《中國印論類編》，頁 39。 

23 《中國印論類編》，頁 55。 
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對於孫氏上述總結中所提及的印用文字，前文已作分析，在這一部分裏，我們主

要看其對秦印的分類。孫氏認為，秦印的類別包括朱白文璽、白文官私印以及闊

邊碎朱文私印。其中「闊邊碎朱文私印」一類，以大篆入印，邊框粗而印文綫條

細碎，從這一描述來看，其風格十分接近先秦古璽的面貌。無獨有偶，夏一駒《古

印考略》中亦有云： 

 

    秦銅印，其小方陽文，多邊闊，其配偶錯落，緊密不容針24 

 

此處的「秦銅印」，亦為闊邊朱文，印面小而方，印文篆法錯落，章法疏密對比

強烈，這一面貌也完全符合先秦古璽之風格。秦代私印以白文為主，在其數量甚

少的朱文私印當中，符合夏、孫二人上述描述的印作可謂鮮見。由此推測，孫光

祖、夏一駒很有可能是將先秦古璽中的闊邊朱文印誤認作秦印了。 

 

關於秦印的藝術成就及風格特點，朱承綵《〈吳亦步印印〉跋》云： 

 

    印章之古無避秦漢，然秦漢之所以超上乘者，非謂篆法刀法之精良乎？

文有大小，有粗細，有向背，有虛實，有起伏。25 

 

朱氏將秦漢印視為一體，認為其為古代印章藝術的高峰。秦漢印之所以超然上乘，

朱氏認為原因在於「篆法刀法之精良」。此處的「篆法刀法」並非特指篆法與刀

法，而是泛指秦漢印在各個細節上的藝術處理。其精良的具體表現包括，文字有

大小變化，綫條有粗細變化，形態有向背變化，章法有虛實和節奏變化。鄒迪光

《印說贈黃表聖》亦云： 

 

    印章雖小道乎？……大都此道之在秦漢間……章不亂設，章有條理；字

不亂畫，字有體裁，其法也。章與體會，而甘苦、徐疾、開合、下上，得心

應手者，其所以用法也。26 

                         
24 韓天衡編訂《歴代印學論文選》，杭州：西泠印社，1999 年，頁 268。 

25 《歴代印學論文選》，頁 297。 
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鄒氏分析秦漢印的藝術特點，認為其法度謹嚴，體現在章法有條理，字法、篆法

有規矩。秦漢印形神渾融，細節處理無不得心應手，印面有流麗與遲澀的對比，

有快慢的節奏變化， 有疏密開合的空間對比，有錯落起伏的造型變化。馮承輝

《印學管見》則云： 

 

古人譜中，朱文如入木三分，白文筆筆圓渾如凸起紙上，不論粗細皆

如此。故秦漢印譜如經，明人印譜如子史。27 

 

秦漢印譜猶如「經」，明人印譜猶如「子史」，馮氏此言強調的是秦漢印在歴代

印章中的經典地位。他指出，秦漢印無論綫條粗細，皆筆筆精到，朱文綫條入木

三分，白文綫條渾圓如凸起。換言之，即秦漢印極富力道與質感，以至平面的綫

條能在視覺上產生立體感。 

 

朱承綵、鄒迪光和馮承輝均是將秦漢印作為一體來談，且談的是其總體的風

格特點，所言均符合秦漢印的風貌。而夏一駒《古印考略》則是將秦印進行分類

而談，分析其具體的形神特點。前文已引述了他對「秦銅印」中闊邊小朱文印的

論述，此外，他還對「切玉」「碾玉」以及白文「銅印」亦作了闡述。其文曰： 

 

秦人切玉，細邊細文，筆畫起止皆尖，轉折俱方；一種細邊文略粗，

起止亦尖，轉折亦方，亦有起止轉折皆方；又有一種陽文，邊如粗鐵綫，

文粗，起止皆方，如斷釘截鐵者。 

 

秦人碾玉，邊與文皆如細絲，圓轉遒勁，硬中帶軟，起止皆方；有一

種無邊者，文略粗，其轉折起止皆如前，或有起止帶尖者。 

 

秦銅印，……陰文有兩種：一種邊如絲，其文粗中殺末，轉折似不相

接，配偶鹹用《石鼓文》法，彼伸此縮，搭上聯下，或兩字合作一字；亦

                                                                       
26 《歴代印學論文選》，頁 268。 

27 《歴代印學論文選》，頁 635。 
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有邊細而文粗者，其配偶亦然，有刻有鑄，布置巧妙，莫過於秦，學者自

能審之28 

 

對於「切玉」與「碾玉」兩類印章，夏氏又以印邊的粗細為著眼點，將其再作細

分類，而後，從印文使轉的形態與質感、筆畫起止處的形態來分別描述每一小類

的具體風貌，論述可謂細致入微。但是，仔細考察夏氏所論述的種種特點，我們

會產生不少疑問。首先，「秦人切玉」論中提到的「邊如粗鐵綫，文粗，起止皆

方，如斷釘截鐵者」的「一種陽文」，依然有將先秦古璽誤認作秦印之嫌。其次，

在夏氏對於「切玉」與「碾玉」各個小類的具體描述中，除了邊框的粗細和有無

存在區別以外，從印文的篆法及筆畫的形態特點來看，風格一致者不在少數。那

麼，他對於「切玉」和「碾玉」的判斷標准何在，不得而知。另外，將夏氏對此

二類印章的描述歸結起來，其所理解的秦玉印的風格特點包括，筆畫起止或尖或

方，使轉多為方，亦有少數為圓轉，綫條質感柔韌兼備。這些特點在先秦古璽和

漢印中也能找到對應的作品，實在不具備特別之處。 

 

再看夏氏論述的「秦銅印」之「陰文」。他認為，秦銅印中的白文印包括「邊

如絲」和「邊細而文粗」兩種風格，這一分類方式，與其對「切玉」「碾玉」作

再分類的方式是一致的，實則對於總結印風特點並無太大幫助。這一點在此部分

體現得尤為明顯。因為夏氏對於「邊細而文粗者」，唯一的描述是「其配偶亦然」，

也就是說，其字法、篆法與前一小類一模一樣，而前一小類亦是邊細而文粗者，

那麼，二者的區別就只在於筆畫是否「粗中殺末」，使轉是否「似不相連」。所

謂「粗中殺末」，應指文字綫條中段較粗，收尾變細。由此來看，夏氏認為「邊

如絲」者和「邊細而文粗」者，印字筆畫都粗，只是前者的筆畫末端變細，且使

轉處似斷似連。以這兩點區別两类印风，實屬牽強。秦銅印歴經年月，金屬材質

會有鏽蝕，筆畫末端的形態或許可以保全，但也有發生變化的可能，比如，原本

尖細之筆可能會變得粗壯，而使轉之處则更難保證不會發生斷連的變化。因此，

夏氏這一細分類並不可靠。 

                         
28 《歴代印學論文選》，頁 268。 
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盡管如此，夏氏對於秦白文銅印在篆法和章法方面的論述還是值得關注的。

他認為，此類印章文字的「配偶」之法皆取自<石鼓文>。所謂的「配偶」之法，

從其論述來看，主要涉及篆法的層面，具體表現為「彼伸此縮，搭上聯下」，即

文字形態伸縮自如，穿插映帶，情態相顧。另外，夏氏還指出這類印章「或兩字

合作一字」，即有兩字合為一字的處理手法，此可視為秦白文銅印章法層面的特

點。這些總結是比較到位的，印文姿態多變，章法配合有致者在秦白文印中比比

皆是（如圖 10、圖 11），兩字合為一字者亦有之（如圖 12）。 

 

                         

  圖 10 楊狀 秦             圖 11 君事 秦          圖 12 大夫奕私印 秦 

 

綜上，從明清印論中的相關論述可見，明清印學家對於秦代印章可謂重視有

加，從諸多角度對秦代印風作了細致的剖析。對於秦印在字法和篆法層面上的特

點，明清印學家的分析和總結頗能切中要點。對於秦印的主要形式和大體風格，

明代的印學家已有比較准確的掌握。當明清印學家將秦漢印作為一體來談時，對

其大體的風格特點所作的闡述也基本沒有問題。但是，當清代印學家試圖從印風

的類別以及技法等具體角度對秦印加以分析時，其所論就有諸多不盡如人意之處。

其中最主要的問題在於未能抓住秦印最突出的特點，而且，存在混淆秦印與先秦

古璽之弊病。 
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