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試證〈布袋和尚圖〉、〈明人十八學士圖〉應是明代宮廷畫家

劉俊所作 

Proof <Bu Dai He Shang Tu> and <Ming Ren Shi Ba Xue 

Shi Tu> to be works of A Ming Dynasty Palace Painter, Liu 

Jun 

 

張羚驊 

Chang Lin-Hua 

 

國立臺灣藝術大學書畫藝術學系碩士生 

 

摘要 

2012 年 10~12 月之間，在臺北故宮所舉辦的「文人雅事─明人十八學士圖」

特展，其名「琴、棋、書、畫」四幅畫軸，原《石渠寶笈三編》著錄為〈宋人十

八學士圖》四軸，後易為〈明人十八學士圖〉軸(圖 1~4)，在《故宮書畫錄》以

每軸單獨編列收錄。此四圖軸，無作者款印。軸內分鈐乾隆、嘉慶、宣統皇帝

寶璽，軸外包首上題簽書寫「宋人十八學士圖」1。在此特展期間，傅申教授帶

領二十餘學子，除臨場觀摩此四幅畫軸外，並於 12 月 3 日前往聆聽林莉娜女士

在故宮文會堂所舉辦有關〈明人十八學士圖〉軸之專題演講。關於林女士的研究

分析，在《故宮文物》月刊第 356 期〈關於明人十八學士圖之考析〉內文中，所

言甚詳，也觸發筆者再三回味，興致盎然。相關於此圖軸的研究、考析，諸多

文章均已言明為明人所作。在《海外中國名畫精選》2(Ⅱ元至明中葉)此書介紹了

一些在世界各地的中國畫之收藏品。其中有關於明代浙派、院體派的一些作

品，有數幅無款畫作，包括第 193 頁之〈布袋和尚圖〉(圖 5)。筆者針對〈明人

十八學士圖〉軸、〈布袋和尚圖〉軸此兩幅無款的畫作，以時代風格特徵，賦予

「典型」的概念，透過形態的交互對照比較，來進行鑑定的可能性。 

                                                 
1
 摘自《故宮文物》月刊 356 期，林莉娜撰文〈關於明人十八學士圖之考析〉頁 87。 

2
 洪文慶主編，錦繡出版事業股份有限公司出版，2001 年 11 月初版。 
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圖 1 明畫 無款 〈明人十八學士圖〉 琴 圖 2 明畫 無款 〈明人十八學士圖〉棋 

 
 

圖 3 明畫 無款 〈明人十八學士圖〉書 圖 4 明畫 無款 〈明人十八學士圖〉畫 

〈明人十八學士圖〉四連軸  佚名   (臺北故宮博物院收藏) 
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本文分兩大目標：一、斷代

的認定，二、作者的歸屬。及兩

個依據：一、樹石，二、人物，

來進行探討研究。所參考引用之

資料，係以《故宮文物》月刊所

發表的文章及相關的研究分析為

主，兼及所搜索的文獻史料，及

前人所發表的相關論文，結合筆

者個人的觀察與判斷，包括明代

浙派的風格特徵，作品之線性筆

法、人物之造型表徵等，再佐以

Photoshop 軟體的運用，逐一透過

比對分析，最終作出結論。 

 

此鑑別方法的概念取自於傅

申教授在課堂中(中國古代書畫鑑

賞研究課程)，所傳達之書畫鑑定

方法之其一，即以時代風格特徵

考析為憑據，並參照掛在畫作名

下之真蹟來比對分析。筆者以多

圖交叉對照比較並針對在《海外中

國名畫精選》(Ⅱ元至明中葉)此 

 

圖 5 明畫  無款 〈布袋和尚圖〉 (美國波士頓

美術館收藏) 

書第 150 頁之〈柳下調馬圖〉軸輔以延伸研究，期盼有助於在書畫鑑定上的一些

斬獲。 

 

 

 

 

 

【關鍵詞】典型、劉俊、宮廷畫家、布袋和尚圖、明人十八學士圖
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一、前言 

當傅申教授在課堂中(中國古代書畫鑑賞研究課程)，引領同學實地參觀各

項展覽，並當下講解有關書畫鑑定的各種學習項目時，我獨獨觀察此四幅畫作

良久，為了只是一種神會上的感知，一種藝術傳遞無法言喻的時空交流。明代

至今五、六百年的歷史，此畫作輾轉流傳，經歷了數個朝代，至今依然“無

款”，找不到主人，這對鑑賞者來說，是一種失落，一種惆悵，一種莫名的缺

憾！ 

 

在傅申教授鑑賞課程的期末鑑定報告，我以「典型」來作為一種鑑定的可能

性，引述傅申老師所言:「書畫之鑑別，或真或偽，各有一半的機率，連猜帶矇

即使答對了，也並不代表他真的充分明白這一幅畫作。」而對於「無款」的畫作，

造成鑑別上的正確性是較有難度的。因為趕寫期末報告之故，當搜索各類資料

時，在《海外中國名畫精選》此輯中在第 193 頁翻閱了一幅無款〈布袋和尚圖〉

軸(圖 5)，絹本、水墨設色(美國波士頓美術館藏)，接著快速閱覽了一些作品，

幾乎盡是明代中葉屬於浙派畫風的畫作，心中著實漫無頭緒。到了第 202、203

頁時，我觀察了兩幅掛名在劉俊名下的作品，一是〈三仙戲蟾圖〉軸(圖 6)，一

是〈謁覲圖〉軸(圖 7)，均是絹本，水墨設色，前者為美國波士頓美館收藏，後

者為美國王季遷明德堂收藏。不知為何，那種似曾相識的感覺讓我再度翻回前

頁的那幅無款〈布袋和尚圖〉軸，我仔細的作了一些比對，在這當中，我的腦海

冥冥中閃過了〈明人十八學士圖〉軸的影像，我又將《文人雅事─明人十八學士

圖》3此輯中的四幅畫軸拿來相較。經過多次的交叉對照比較，我從質疑到肯

定，作了以下的分析，並以「典型」來做一種鑑定的可能性。 

 

「典型」─ 指其有一種代表性的人或物，這種代表性指作者用某種創作出

來的獨特性予與「典型化」，是能夠反映一定社會本質之某些面向的藝術象徵。

時代有典型，人物有典型，藝術有典型，「典型」穿戴著名詞或形容詞的外衣，

內蘊著一種獨特的特質與象徵，附著在特定的人、事、物，使歷史存在一個實

質的記錄。而從這樣的記錄，建立各式樣態的檔案。在這些檔案中，藝術鑑定

                                                 
3
 林莉娜撰，國立故宮博物院出版，2012 年 10 月初版。 
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的工作，便是將未明確的卷宗歸位在最恰當的位置上。 

 

在《故宮文物》月刊第 316 期傅申

教授所撰〈傳元陶復出畫〈秋林小隱〉

應是明項德新所作〉一文提出了書畫鑑

定的方法：一 、風格分析法，二、文

獻考証法。後文明白闡述了鑑定的前

提：「……是對時代及個人風格的充分

掌握。」課堂上，老師也提醒同學抱此

學習態度。本文筆者側重於“風格的

考析”實因畫作之作者名聲不顯，文

獻資料也極為薄弱，傳世作品亦少之

故，在此情況之下，缺乏較多的比較

依據。而本文所鑑定的畫作對象，明

顯屬於明代浙派與院體派的風格特

徵。明代在開國文臣宋濓(1310 - 1381

年)的主張下，繪畫以「助名教而翼群

倫」，反對以之「溺志」、「怡神」、

「游情」。這樣的審美情操，也反映在

院體派的繪畫為政治服務之表現傾

向。在這種美學思想的氛圍下，及明

太祖朱元璋屢興牢獄，多少應昭而為

的畫作似乎較缺乏原創性與生命力，

不過在於技法的表現，依然承襲了兩

宋畫院的風格特徵。在明代初期的政

治背景下，浙派與院體派的畫風的確

也樹立了一種時代的風格，而個人的

風格亦依偎在大時代的「典型」之中。 

 

 

圖 6  劉俊 〈三仙戲蟾圖〉(美國波士頓美術

館收藏) 

 

圖 7  劉俊 〈謁覲圖〉(美國王季遷明德堂收

藏) 

 



書畫藝術學刊 第十四期                                                               

422 

怎麼說時代的風格建立了一種時代的典型？時代的典型在於個人或集體建

立的風格中樹立一種形象，所謂「典型在夙昔」4便如是稱。在山水畫，如北宋

巨碑式的山水是一種典型，南宋小景山水是一種典型，清代金石畫派、揚州八

怪也是一種典型。在人物畫，如晉顧愷之的鐵線描，唐吳道子的蘭葉描，北宋

李公麟的白描，北宋梁楷的減筆描，這都是一種風格的典型。 

                                  

那麼藝術創作當然也有典型，在時代之下，個人存在於集體共同特徵的時

代風格中，再析出個人獨特的特質，成就個人創作的典型。對於明代初、中期

浙派與院體派的發展，在大環境的影響下，當不難判斷其畫風與流派。在這樣

的一種感知與前提，筆者針對目前存世但無名款、無題跋的作品，試圖整理與

釐清作品的斷代與歸屬。 

 

二、鑑定的目標與依據 

本文就兩個目標及兩個依據進行鑑別與探討： 

兩個目標: 一、斷代的認定，二、作者的歸屬。 

兩個依據: 一、樹石，二、人物。 

 

所採用的方法是風格的分析，利用排比對照，先界定大範圍，再一一析

出，圈出小範圍，再逐一作風格比對，排除非相關及非可能性，最後鎖定特定

人、事、物，進行探討與定位 

 

 (一) 斷代的認定 

1.〈布袋和尚圖〉軸 

在《海外中國名畫精選》所收錄的此圖軸，已言明為明人所作。而觀察圖中

的松樹、坡石，明顯是屬於明代浙派與院體派的風格特徵。浙派是明代前、中

期的重要繪畫流派，以戴進(1388-1462 年)為首，有周文靖、倪端、鍾禮、王

諤、朱端、戴泉、王世祥、夏芷、方鉞…等人。浙派早期畫風承襲了「馬、夏」

風格，勾勒山石多用簡潔有力的斧劈皴，再以濃墨渲染山石黯面；遠山天際以

                                                 
4
 出自宋.文天祥〈正氣歌〉「哲人日已遠，典型在夙昔」一詞。 
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濃淡相接，墨色氤氳自左右橫於天邊水氣之間。人物多採李唐、劉松年筆法，

行筆頓跌，下筆俐落，繼南宋院體之雄渾蒼勁，成勁拔沉鬱之形貌。明代院體

派初期受到浙派的影響，加上迎合上意，通常畫作帶有表現主義及實用目的意

涵。在人物畫方面，除了為皇帝及后妃作像外，不外乎「成敎化，助人倫」5的

題材。像〈布袋和尚圖〉軸，此類道釋人物的內容，亦常多見。 

 

明代浙派的初期，在戴進的引領之下，創立了浙派山水的樣貌。其畫山

水，墨韵蒼勁淋漓，構圖虚實得當。畫人物，用鐵線描，間用蘭葉描，運筆頓

挫有力，號稱「釘頭鼠尾」，其極能寫真，亦擅畫道釋、鬼怪人物，對院體派畫

風影響頗大，眾家群起仿而效之。後有旁支江夏派，以吳偉為首，有張路、汪

肇、李著、蔣嵩、蔣貴、張陽、陳子和、王世昌、呂文英…等人，開始悖離了

初期畫風，或轉而下筆狂放，較顯霸氣，或轉而構圖纖細，較無氣勢，後代稱

之為「狂態邪學」6。此時浙派作畫多用枯筆，點染粗豪，板重頽放，遂招異議，

謂之狂邪。但這樣的論定，與吳派的興起，是具有一種相對性的評比。後繼，

雖有藍瑛能稍振頽風，但浙派已進入尾聲，緊接吳派的崛起，乃至聲勢大盛，

取而代之，蔚為主流。 

 

而此〈布袋和尚圖〉軸的畫風，受浙派及院體派前期的影響極深。所畫的人

物類李唐、劉松年的筆法，樹石、坡地，均承南宋院體風格，明顯追隨戴進的

筆調與畫法，但又不似浙派後期之大膽狂放。樹石皴法的勾勒、墨色暈染均和

後期吳偉等人大不相同。基於此，筆者認為此畫作年代應介於浙派前後之過渡

時期(約公元 1425 - 1450 年之間)，相當於宣德、正統年間。在宣德時期，宣宗朱

瞻基亦擅繪事，由於帝王的愛好與倡導，使明代院畫日趨昌盛。此時名家有類

似〈布袋和尚圖〉軸的風格，有商喜(生卒年不詳)〈四仙拱壽圖〉軸(臺北故宮收

藏)，劉俊〈過海圖〉軸(臺北故宮收藏)、〈劉海戲蟾圖〉軸(中國美術館收藏)、

〈三仙戲蟾圖〉軸(美國波士頓美術館收藏)、〈仙人像〉圖軸(天津歷史博物館收

                                                 
5
 中國古代繪畫重要的理論，語出唐代張彥遠的《歷代名畫記》。 

6
 從十七世紀末，開始出現上述批評浙派畫家的言論。藝評家以嚴厲的語氣，將一批活躍於十

五世紀到十六世紀初的浙派畫家稱為「邪學」派。 

摘自 http://tech2.npm.gov.tw/cheschool/zh-tw/index.aspx?content=e_1_0 

http://baike.baidu.com/view/138957.htm
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藏)、及成化時期(1464-1487 年)憲宗皇帝朱見深〈一團和氣圖〉軸(北京故宮博物

院收藏)…等。 

 

2.〈明人十八學士圖〉軸 

 此四幅連軸，在《石渠寶笈三篇》原著錄為〈宋人十八學士圖〉軸。在林

莉娜所撰文《文人雅士─明人十八學士圖》(國立故宮博物院出版)此書中已提及

從畫作中的內容、人物、庭園、几榻、桌案……等日常用物，皆以工整寫實技

法繪出，明顯是典型明代宮廷院畫風格。從畫中器具樣式，推斷其創作年代應

在明代中、晚期。 

 

在《故宮學術季刊》(2004 年秋季第二十二卷第一期)王源泰〈閒情雅致 ─ 明

清間文人的生活經營與品賞文化〉一文指出：「文人文化的形成與發展是明代後

期逐漸發展成熟，而別其特色的社會文化。文人文化的發展和士人的社會處境

及其生活經營密切相關，特定的社會處境逼促士人發展出獨特的生活形式，藉

此以為自我表現，藉此以肯認自我。」 

 

但當筆者將此圖軸與商喜所作〈朱瞻基行樂圖〉卷(圖 10)做一比較時，發現

圖中的柵欄和〈明人十八學士圖〉棋軸(圖 11)、畫軸圖中之柵欄幾乎是一樣的。

宮廷畫師在作畫時的內容，不太可能憑空想像，應是有所依據的。此柵欄疑似

宣宗行宮內之圍籬，畫師應是照本刻畫而成。圖中人物造型，接近杜堇、商喜

的風格，花鳥風格接近邊景昭與呂紀的筆法，此四圖軸極為工細，應不是短時

間可完成的。筆者依時代風格特徵，推估應該是在成化或弘治期間完成的。 

 

柵欄的型式 

 

(二)作者的歸屬 

透過以上初步的分析，符合以上兩幅畫作之作者的可能性:1.職業是明代的

宮廷畫家。2.介於浙派前期與後期之間的年代。 
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現就以此兩幅無款畫作〈布袋和尚圖〉軸(圖 5)(美國波士頓美術館藏)及 2012 年

臺北故宮「文人雅士」特展之佚名畫作〈明人十八學士圖〉軸(圖 1~4)(臺北故宮

博物院藏)與四幅掛在劉俊名下之〈三仙戲蟾圖〉軸(圖 6)(美國波士頓美術館藏)、

〈謁覲圖〉軸(圖 7)(美國王季遷明德堂藏)、〈雪夜訪普圖〉軸(圖 8)(臺北故宮博

物院藏)、〈仙人像圖〉軸(圖 9)(中國天津歷史博物院藏)等數圖試作對照比較分

析。 

圖 10  商喜 〈朱瞻基行樂圖〉(局部) 

圖 11 無款 〈學士〉圖棋軸 (局部) 
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圖 5 明畫  無款 〈布袋和尚圖〉 (美國波士頓美術館收藏) 
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圖 1 明畫 無款 〈明人十八學士圖〉 琴 

 

圖 2 明畫 無款 〈明人十八學士圖〉棋 

 

圖 3 明畫 無款 〈明人十八學士圖〉書 

 

圖 4 明畫 無款 〈明人十八學士圖〉畫 

〈明人十八學士圖〉四連軸  佚名   (臺北故宮博物院收藏) 
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圖 8  劉俊 〈雪夜訪普圖〉 (局部) (臺北故宮

博物院收藏) 

 圖 9  劉俊 〈仙人像圖〉(天津歷史博物館 

收藏) 

 

關於劉俊，何許人也？生卒年不詳，字廷偉(約活動於 15 世紀中、後期)。

曾供奉內廷，官錦衣都指揮，擅畫人物、山水。 

 

在《畫史會要》7卷四記載：「劉俊，字廷偉，人物山水俱佳。」在《明代

院體浙派史料》8一書記載：「劉俊，字克美，號半村。呂紀徒，翎毛亦有生

意。」在《中國書畫全史》9記載：「劉俊，治城人，工人物。」並 提及：「明

家之著名者，不可指數，上所列者，擇其較有關係於畫史之演進，非獨以藝術

稱也。其次名家，以其所長歸納之。」而劉俊則被歸於「兼長山水人物者，五十

餘家。」此項中。 

 

宣德時期(1426-1435 年)社會安定，經濟繁榮，而宣宗朱瞻基亦擅畫事，是

                                                 
7
 朱謀垔(生卒年不詳)撰，明代畫史著作，崇禎四年（1631 年）仿陶宗儀《書史會要》體例所作，

共分五卷，卷四為明代畫家傳記。 

8
 穆益勤編著，上海人民美術出版社出版，1985 年 8 月初版。 

9
 鄭昶編輯，臺灣中華書局印行，1987 年 10 月五版。 

https://zh.wikipedia.org/wiki/1631%E5%B9%B4
https://zh.wikipedia.org/wiki/%E9%99%B6%E5%AE%97%E5%84%80
https://zh.wikipedia.org/wiki/%E6%9B%B8%E5%8F%B2%E6%9C%83%E8%A6%81
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明代宮廷繪畫極其繁榮的階段。劉俊於此時入宮，如以二十歲左右推估的話，

應當生於約 1405 年上下。而在《中國美術史》10此書記載：「劉俊，字廷偉，宣

德時宮廷畫家。」並在呂紀的篇幅內記述：「呂紀集邊(文進)、林(良)兩家之長

而創新格，亦自成一派，追隨者甚眾。侄呂高、呂棠、呂遠七、甥葉雙石、學

生蕭增、劉俊、陸鎰、胡鎮、均師事之。」由此得知劉俊曾師事呂紀外，且師徒

倆人均是明代的宮廷畫師。 

 

明代宮廷畫家和藝匠，在宮內三殿從事創作活動，月給俸糧，各司其事。

但要授以官職，則另有安排，宣德以後主要安排在锦衣衛任武職，然僅領俸

祿，但不師其職。故劉俊官錦衣都指揮，只是個虛銜，其實就是一宮廷畫師

罷。但呂紀的出生年產生了雙胞，一說是呂紀生於 1477 年，(見《中國美術家人

名辭典》俞劍華編著)，而高居瀚《江岸送別》11推斷呂紀約在 1490 年左右進了

畫院。而在《中國繪畫三千年》(在明代部分由楊新撰文)12所言：「呂紀是浙江寧

波人，弘治(1488-1505年)間被薦入宮，供事仁智殿，授錦衣衛指揮。」如果說

呂紀是生於 1477 年的話，那麼在當時只是個十多歲啷噹的少年且授以高階，豈

不怪乎?一說是生於 1439 年，(見《中國巨匠美術週刊─呂紀》頁 2 中段)13文中記

載：「呂紀在徐象梅《兩浙名賢錄》卷四九記「比病，存問絡繹，自言：『渥恩

難勝，吾其死矣。』果卒。」呂紀是在弘治年間過逝的。 

 

以上的資料文獻均言劉俊為呂紀之徒，筆者採信單國強的說法，那麼師徒

倆人年紀雖差了三十多歲，但其可能性不是沒有的。假設在弘治期間，由於孝

宗皇帝的賞識，呂紀可謂當紅炸子雞，而此時劉俊已是七十多歲的老翁，有可

能已從政治舞台退出(見《中國文化史三百題》頁 66)記述：「明朝洪武十三年

令：…『文武官年六十以上者聽致仕，給予誥敕。』退休的官吏仍名列官籍，給

予原俸，並繼續享有免除徭役的特權。」那麼為何年近八旬的老先生要向年青一

                                                 
10
 王朝聞、鄧福星等編，齊魯書社、明天出版社出版，2000 年 12 月初版。 

11
 JAMES CAHILL 著，石頭出版股份有限公司出版，1997 年 6 月出版 ，見頁 120。 

12
 楊新、班宗華、聶崇正、高居翰、郎紹君、巫鴻等撰，聯經出版事業公司出版，1999 年 1 月

初版，見頁 205。 

13
 單國強編著，錦繡出版社出版，2002 年 4 月初版。 
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輩的呂紀稱師呢?(請見後文剖析) 

 

劉俊名聲不顯，文獻資料非常稀少，但符合以上 1.職業為明代的宮廷畫

家，2.介於浙派前期與後期之間年代的假設。 

 

筆者就數圖作交叉對照的比較: 以下的說明，〈明人十八學士圖〉軸簡稱〈學

士〉圖(圖 1~4)、〈布袋和尚圖〉軸簡稱〈布袋〉圖(圖 5)、〈三仙戲蟾圖〉軸簡

稱〈三仙〉圖(圖 6)、〈謁覲圖〉軸簡稱〈謁覲〉圖(圖 7)、〈雪夜訪普圖〉軸簡

稱〈雪訪〉圖(圖 8)、〈仙人像〉圖軸簡稱〈仙人〉圖(圖 9)。 

 

1. 樹石 

樹幹的皴法(一)  

〈謁覲〉圖(圖 7-1)中所繪的松樹與〈學士〉圖之琴軸(圖 1-1)中的松樹，其

樹幹的筆法、墨韵均相當的一致，都是樹的邊緣上濃墨，中間再淡墨渲染。其姿

態的樣式及松葉的佈局亦相當雷同。 

 

圖 7-1  劉俊〈謁覲〉圖 (局部) 

 

圖 1-1 無款〈學士〉圖 琴軸 (局部) 
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樹幹的皴法(二) 

而在〈布袋〉圖軸(圖 5-1)及〈三仙〉圖軸(圖 6-1)右側的松樹與〈謁覲〉圖

軸(圖 7-1)右側的松樹，其樹幹的皴染方法也極相類。松樹樹幹的皴法以同心圓

的兩圈為一單位，採取圈圈相連的方式，而此三圖均是相同的筆法，且巧合的

是作者似乎習慣將松樹置於畫軸的右側。 

   

圖 6-1 劉俊〈三仙〉圖(局部) 圖 5-1 無款〈布袋〉圖(局部) 圖 7-1 劉俊〈謁覲〉圖(局部) 

 

松針的組合方式(一) 

在〈三仙〉圖軸(圖 6-2)中之松針和〈學士〉圖琴軸(圖 1-2)中的松針之組合

方式，同樣都是三、四一叢的排列組合。而松樹枝幹挺拔，枝條岔出亦極有力

度感。 

  

圖 6-2  劉俊〈三仙〉圖  (局部) 圖 1-2  無款 〈學士〉圖琴軸  (局部) 
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松針的組合方式(二)  

〈布袋〉圖軸(圖 5-2)之松針和〈謁覲〉圖軸(圖 7-2)之松針的組合方式似乎

也頗為相像。 

 

  

圖 5-2  無款 〈布袋〉圖 (局部) 圖 7-2  劉俊 〈謁覲〉圖 (局部) 

 

竹葉的畫法(一)  

在〈布袋〉圖軸(圖 5-3)及〈三仙〉圖軸(圖 6-3)中石塊旁之竹葉與〈學士〉

圖書軸(圖 3-1)中間左側欄干旁的竹葉之畫法，不僅筆法、色調、樣式均極相

似。 

 

   

圖 5-3 無款〈布袋〉圖(局部) 圖 6-3 劉俊〈三仙〉圖(局部) 圖 3-1 無款〈學士〉圖(局部) 

 

竹葉的畫法(二)  

從邊景昭的〈竹鶴圖〉(圖 11)到呂紀的〈四季花鳥圖-冬〉(圖 12)再到劉俊的

〈仙人像圖〉(圖 9-1)〉，在竹葉的畫法上，亦呈現大時代的共同特徵。 
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圖 11 邊景昭〈竹鶴圖〉(局部) 圖 12 呂紀〈四季花鳥圖-冬〉  (局部)  圖 9-1 劉俊〈仙人像圖〉(局部) 

 

在石塊上的皴法，〈布袋〉圖(圖 5-4)與〈謁覲〉圖(圖 7-3)也相當一致，都

是使用暢快的斧劈皴，為浙派與院體派的一貫畫法，墨色都是外濃中淡。 

  

圖 5-4 無款〈布袋〉圖   (局部) 圖 7-3 劉俊 〈謁覲〉圖   (局部) 

 

 尤其是太湖石的畫法，在〈謁覲〉圖軸(圖 7-4)與〈學士〉圖軸(圖 1-3)中，

同樣地凹洞，暗面的處理方法幾乎相同，其相似度達百分之八、九十。一樣的

太湖石，不同人的畫法，明眼人一看便知不同。如丁雲鵬〈漉酒圖〉軸(圖 13)

中的太湖石14，飽滿無空洞，在〈玉川煮茶圖〉軸(圖 14)雖有空洞，但石紋墨色

均有他個人的風格，在〈盧仝烹茶圖〉軸(圖 15)中的太湖石卻只有外輪廓線和淡

染，幾乎不見皴法。光就同一人所畫就有三種樣貌，何況差距只有一點點的兩

幅畫，推斷為同人所繪是可以想見的。 

 

                                                 
14
 摘自《故宮文物》月刊 311 期，傅申撰文〈傳錢選畫〈盧仝烹茶圖〉應是丁雲鵬所作〉之圖檔

資料。 
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圖 7-4 劉俊 〈謁覲〉圖  (局部) 圖 1-3 無款 〈學士〉圖   (局部) 

 

   

圖 13 丁雲鵬〈漉酒圖 〉(局部) 圖 14 丁雲鵬〈玉山煮茶圖〉(局部) 圖 15 丁雲鵬〈盧仝烹茶圖〉(局部) 

 

 最特別的是〈布袋〉圖軸(圖 5-5)中坡石上的點苔方式和〈謁覲〉圖軸(圖

7-5)、〈學士〉圖軸(圖 1-4)均一模一樣，這種苔點的點法，筆者在閱覽同時代其

它浙派或院體派晝家均無發現有同此畫法的。 

   

圖 5-5 無款〈布袋〉圖 (局部) 圖 7-5 劉俊〈謁覲〉圖 (局部) 圖 1-4 無款〈學士〉圖琴 無

款 

 

再仔細觀察這些圖軸的墨韵水紋，方向一致，都是橫向刷筆，水紋呈現一

些橫條式的伸展，此可能與畫者的習慣及紙絹的質地有相關。 
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雲氣的表現方式 

松樹上的雲氣，直接從畫軸邊緣虛褪而去，是一種以虛為實的表現方式，

兩圖軸(圖 5-6、圖 7-6)的畫法同出一手。 

 

  

圖 5-6 無款〈布袋〉圖 (局部) 圖 7-6 劉俊 〈謁覲〉圖 (局部) 

 

在〈學士〉圖琴軸(圖 1-5)中的下方繪有一對孔雀及數叢象徵富貴吉祥的牡

丹花，此表現手法與呂紀的〈杏花孔雀〉圖軸(圖 16)(臺北故宮博物院收藏)幾乎

同出一轍。《中國巨匠美術週刊─呂紀》15描述：「呂紀為人『謹禮法，敦信義』，

故而『縉紳多重之』。也深受皇帝器重眷愛。他創立的花鳥畫新風，追隨者眾…

徒弟胡鎮、蔡蕭增、劉俊均得其親授…」而〈學士〉圖軸中之花鳥、太湖石技法

與呂紀風格如此逼近，推測其作者是呂紀之徒或追隨者，其機率是相當高的。

此書中亦提及：「呂紀最初學畫是從花鳥著手，宗法明初著名花鳥畫家邊景昭，

畫風應屬工筆重彩一路。」 

 

下圖為〈學士〉圖琴軸(圖 1-5)中之花鳥和呂紀(圖 16)、邊景昭(圖 17)畫作中

的花鳥來做比較，不難看出一脈相傳的風格與特質。 

   

圖 1-5 無款〈學士〉圖 琴軸

(局部) 

圖 16 呂紀〈杏花孔雀〉(局部) 圖 17 邊景昭〈 花竹聚禽圖〉(局部) 

                                                 
15

 單國強著，錦繡出版事業股份有限公司出版，2002 年 4 月初版 
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但以〈學士〉圖軸的年代來看，畫作的作者應與邊景昭更為接近，呂紀應是

後輩。如果說〈學士〉圖軸的作者是直接參照或臨仿邊氏的技法與特色，也是極

為可能的。 

 

2.人物 

面貌五官的神韵(一) 

   

圖 1-5 無款 〈學士〉圖琴軸(局部) 圖 6-4 劉俊 〈三仙〉圖(局部) 圖 8-1 劉俊 〈雪訪〉圖(局部) 

   

圖 7-7 劉俊 〈謁覲〉圖(局部) 圖 7-8 劉俊 〈謁覲〉圖(局部) 圖 9-2 劉俊 〈仙人〉圖(局部) 

 

以上人物均以「釘頭鼠尾」描來勾勒。面貌、神韵、五官如同出一人之手。

〈明人十八學士圖〉在當時是一項流行的題材，表現文人雅士的閒情逸致與審美

情趣。明代宮廷人物畫為政治服務，主要借助古代歷史故事，宣揚武功文德，

藉古人之業績來謳歌當朝，或以示鑒戒，最流行的題材為前代知人善任的明

君、高風亮節的賢達、勇武忠貞的將臣。另外，為皇帝服務的帝王肖像畫和宮

中行樂圖也頗為盛行。 
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在臺北故宮所收藏，掛名劉俊名下

〈雪夜訪著圖軸〉軸(局部，見圖 8-2)，

此圖亦是政治宣傳的題材，描寫宋太祖

趙匡胤雪夜訪趙普的歷史故事。圖中人

物造型、筆法與〈學士圖〉軸極其相似，

顯然是政治服務的跡象。其人物造型、

衣冠配件、線條筆法而言，的確不超出

明人之範疇。 

 
 

圖 8-2 劉俊 〈雪訪〉圖(局部) 

 

面貌五官的神韵(二) 

雖然以上兩圖的保存狀況不盡相同，〈謁覲〉圖軸(圖 7-9)顏色似已褪且現

斑剝，而〈學士〉圖軸(圖 1-6)的保存情況較為良好，但仍可看出五官線條及人

物造型的一致性。 

  

圖 7-9 劉俊〈謁覲〉圖(右側第三人) 圖 1-6 無款〈學士〉圖琴軸(右側坐者第一人) 

 

以下再對人物進行觀察比較，發現在〈謁覲〉圖軸(圖 7-10)與〈學士〉圖軸(圖

1-7)中人物的造型的確極盡相似，不僅在五官輪廓、線性筆法、面目表情之神韻

非常神似，簡直就像是同一個人，現在將兩圖軸中的人物來「張冠李戴」的套接

(圖 18、 圖 19)，便能洞悉其中相似度的奧妙。 
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面貌五官的神韵(三) 

 
 

圖 7-10 劉俊〈謁覲〉圖  (局部，鏡轉) 圖 1-7 無款〈學士〉圖琴軸 (局部) 

 

套接後的圖片 (局部) 

 
 

圖 18〈學士〉圖人物之頭巾戴在〈謁覲〉圖人

物之合成圖 

圖 19〈謁覲〉圖人物之皇冠戴在〈學士〉圖人

物之合成圖 

 

在〈謁覲〉圖軸中坐於圖軸中央者(漢高祖劉邦)(圖 7-10)，筆者利用

Photoshop16軟體鏡轉，以原圖同比例縮放，和〈學士〉圖琴軸(圖 1-7)中(右側坐者

第二人)作同一方向的比較。是不是很相像呢? 

 

                                                 
16
 Adobe 公司所出產之電腦科技軟體。 
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圖中人物的線條筆法，均是採用「釘頭鼠尾」描，而且五官面貌，簡直是像

雙胞胎，尤其是耳朵的畫法(圖 7-11、圖 1-8)，一定是具有共同的 DNA 才會如此

相像吧！ 

 

耳朵的畫法 

  

圖 7-11 劉俊 〈謁覲〉圖(局部) 圖 1-8 無款 〈學士〉圖琴軸(局部) 

 

手指的畫法 

手指的筆法非常纖細，手指頭關節的最後一節也都特別短小。(見圖 7-12、

圖 6-5、圖 4-1) 

 

   

圖 7-12 劉俊〈謁覲〉圖(局部) 圖 6-5 劉俊〈三仙〉圖(局部) 圖 4-1 無款〈學士〉圖畫軸(局部) 
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衣褶的線性筆法(一) 

在衣裙的線性筆法，特殊的「釘頭鼠尾」描，呈現大頓點及類旗幟的樣式，

極具個人風格。(見圖 7-13、 圖 1-9、圖 9-2、 圖 5-7)  

 

  

圖 7-13 劉俊〈謁覲〉圖   (局部) 圖 1-9 無款〈學士〉圖 琴軸  (右側第二人) 

 

 

 

圖 9-2 劉俊〈仙人〉圖  (局部) 圖 5-7 無款〈布袋〉圖  (局部) 

 

衣褶的線性筆法(二)  

兩幅圖軸(圖 7-14、圖 4-2)在下方衣裙皺褶的表現方式非常相類，都是一筆

像打勾狀，接著再三條斜線。 
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圖 7-14 劉俊〈謁覲〉圖(左側第二人) 圖 4-2 無款〈學士〉圖畫軸(左側跪地者) 

 

而衣領的畫法表現也非常的相似。(見圖 7-15、圖 3-1)) 

 

 
 

圖 7-15 劉俊〈謁覲〉圖 (中坐者) 圖 3-1 無款〈學士〉圖 書軸 (左方坐者第一人) 

 

     兩幅圖軸(圖 7-15、圖 3-1)中的人物均圓領右衽，圖 7-15 中坐者繪的是漢高

祖劉邦，著常服頭戴冠。而圖 3-1為一文士，著常服頭戴烏紗幞頭，明代衣服形

式大致延襲唐制，其幞頭前低後高，兩旁各插一翅，通體皆圓。兩圖的衣領畫

法相似，線性筆法也非常一致。 
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再看看鞋子的畫法(見圖 9-3、圖 7-16、圖 1-10) 

 
 

 

圖 9-3 劉俊〈仙人〉圖 (局部) 圖 7-16 劉俊〈謁覲〉圖 (局部) 圖 1-10 無款〈學士〉圖(局部) 

  

明清時代，靴只准官員穿著(俗稱朝靴)。式樣有尖頭、平頭，上鑲雲頭，

有厚底、薄底兩種。以上三圖軸(圖 9-3、圖 7-16、圖 1-10)的畫法和款式幾乎是

一模一樣。 

 

草鞋的款式(見圖 6-6、 圖 4-3) 

  

圖 6-6 劉俊〈三〉圖 (局部) 圖 4-3 無款〈學士〉圖畫軸 (局部) 

 

以上兩雙草製的履鞋(圖 6-6、圖 4-3)，屬於一種輕便的鞋子，引《晉書•五

行志》所云：「人之賤服」17，是較為下等的穿著。兩圖如此相像，應該也是同

一家工廠出產的吧！ 

 

                                                 
17
 見《晉書•五行志》引干寶語。摘自《中國文化史三百題》頁 359。志是東亞紀傳體史書中經

常出現的一個部份，主要內容在於介紹各種禮儀制度。(五行志)主要講述各種奇特災異祥瑞

的史料。 
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 (三)關於落款與鈴印 

劉俊的畫作，落款極為簡潔。只見在〈三仙〉圖軸(圖 6-7)中右下角有「劉

俊」兩字，下方有印一枚，模糊難辨。在〈雪訪〉圖軸(圖 18)的左下角石坡上有

短短一行字：「錦衣都指揮劉俊寫」，下方有印一枚，無法辨識。在〈仙人〉圖

軸(圖 9-4)的右方岩石上有題款：「劉俊寫」三個字，下方亦有印一枚，依然難

辨。在〈布袋〉圖軸(圖 5-8)的左下角有三行字，第一行：「誠請」第二行：「□

□」第三行：「發心弟子□積善□」，圖軸左方邊緣似乎被裁切掉，隱隱約約只

剩半個字，無法辨析。而在圖軸的右上角有印一枚，鈴印下方有字一行：「大

明……十四日施」(見圖 5-8)，以上圖軸可惜筆者無法見到原圖，實難鑑別。在

〈明人十八學士圖〉軸，其不見落款的原因可能是：1.在裱裝時，故意或不經意

的被裁切掉。2.隱藏在某個不顯眼的地方，一直未被發現。真正的原因如何，

不在此述中。 

 

劉俊的落款與鈴印 

 

圖 6-7 劉俊〈三仙〉圖(局部) 

 

圖 18 劉俊〈雪訪〉圖(局部) 

 

圖 9-4 劉俊〈仙人〉圖(局部) 

                   

圖 5-8 無款〈布袋〉圖(局部) 
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三、結論 

在中國書畫藝術的研究中，聚焦在大師或重要流派風格的探討，留予後代

諸多寶貴的資料，歷史的面目愈辨愈明，「偷樑換柱」的作品在斷代與作者歸屬

的鑑別上一一露出馬腳，而筆者同時也反思「聚焦在大師」所產生的問題與效

應。 

 

「大師」象徵一種强勢的典型，掛在「大師」名下的畫作，不僅闡述大師個

人的創作風格特徵，也同時彰顯時代的意義。通常「大師」的畫作即可道出當代

的大部份，但絶對不會是全部。對於大師作品的鑑定，以經濟效益來講，較有

實質的回饋，而高品質的偽作，也通常會隱身在數代之後，依然是永垂不朽。 

 

那麼名不經傳的小畫家，或有可能當時名聲極盛，而後被歷史的洪流所隱

沒？以現代的觀點，其畫作被研究的意義是什麼？結果是一大堆無款的古畫，

作品的歸屬依然是銜空了數百年。 

 

以下的結論是： 

在藝術演進變化過程中，個人風格特徵創作了個人「典型」，但仍倚偎在大

時代的風格當中。從斷代的認定，可以理解影響作品所呈現的樣貌之各種因素

的存在。以現有的資料來看，筆者認為〈布袋和尚圖〉、〈明人十八學士圖〉均

是劉俊所作，而且是持有相當肯定的態度！ 

 

在歷史文獻中，雖然遍尋不著有關劉俊的生卒年記錄，但筆者以一些瑣碎

的資料中，拼湊出較可能的輪廓。劉俊，想必是一位長壽且懂得明哲保身的畫

家，從宣德時期入宮，一直到成化、弘治年間仍活動其間。而見〈雪夜訪普圖〉

軸的落款:「錦衣都指揮劉俊寫」，依明代的政治制度(見表 1)，多沿襲元朝舊制

來看，洪武十三年因胡惟庸事件，太祖遂罷中書省，直轄六部尚書。而都指揮

使司僅在大都督府(軍政)、御史臺(監察)、行中書省(地方制度)之下，雖然宮廷

畫家掛的只是虛銜，但此官階之高不花上數十年，大概是爬不到此地位的。而

筆者估算劉俊應是在成化或弘治期間，獲得此頭銜的，此時劉俊約六十五歲~八

十歲左右。 



                        試證〈布袋和尚圖〉、〈明人十八學士圖〉應是明代宮廷畫家劉俊所作 

445 

明代行政機構圖 

 

表 1 摘自《中國歷史圖說(十)─明代》頁 27 

 

至於為何在一些文獻資料都記載劉俊為呂紀之徒呢?  

 

劉俊在弘治年間和呂紀想必有段時期是重疊的，兩人的年紀差了三十多

歲，而呂紀以後起之秀，長江後浪推前浪，在姜紹書(?-1680 年)18《無聲詩史》卷

二評:「廷振不獨工翎毛、山水、人物俱妙。」，呂紀深受孝宗皇帝的眷愛，呂

紀為人「謹禮法，敦信義」孝宗皇帝稱之曰:「工執藝事之諫，呂紀有焉。」在

這樣的時代氛圍，劉俊在屆退之齡應和呂紀有所往來，並以謙卑之姿向呂紀討

教繪事，這種可能性是有的。 

 

但在高居翰《江岸送別》提及一段話:「明宣德後至成化之間(1436 -1465

年)，有關宮廷畫家的資料記載極為有限。…..大體而言，這個時期可說是一片

空白」。高居翰解釋其緣由是:「為了發動對蒙古人的戰役(1449年蒙古曾大敗中

國)，明代的經濟社會因而凋蔽不堪；雖然這個論點近來曾遭懷疑，但皇帝對於

藝術的贊助似乎大不如期，此舉事關重大。」高氏將此時期稱為「空白」時期。

或許在這樣的「空白」時期，史料極少，很多後世的記載較缺乏根據，移花接木

                                                 
18
 明末清初藏書家、學者。字二酉，號晏如居士。江蘇丹陽（今鎮江）人。著《無聲詩史》7 卷，

所錄皆明畫家小傳。 
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的事情也有可能發生。 

 

一般宮廷畫師的職位高低，依《明史˙職官志》19所記載：「明代宮廷畫家

的職銜總體而言普遍不高，主要集中在九品至五品之間，有個別達到二品。由

於這些官職分屬於不同的機構，所以官職的高低無法在統一的體系內作縱向排

列，只能按照品級作如下排比……宣德朝以後，宮廷畫家多被授以錦衣衛職

銜，官階有指揮、千戶、鎮撫、百戶等。劉俊官“錦衣都指揮”，呂文英官

“指揮同知”是級別較高的兩位。」(見表 2) 

 

品級 職稱 

二品、從二品                    

五品                         

六品                         

從七品                        

九品、從九品 

都指揮、指揮同知 

千戶 

鎮撫、百戶 

中書舍人 

營繕所丞、待詔、文思院副使、鴻臚寺序班 

表 2 摘自 http://baike.baidu.com/view/94368.htm 

     

劉俊官至都指揮，在目前史料當中，筆者查無任何一人高過於他，且活動

的時間極長，照說應留下大量的畫作，但卻缺乏記錄，其原因筆者推估的可能

性與感想為 ： 

1.如高居翰所言的「空白」時期。可能因政治因素而喪失了大量的史料。 

 

2. 到了後朝，因商人謀利，將名聲不顯的畫作，於落款鈴印的部份裁切

掉，而假以他人，以此獲利。 

 

3. 明代晚期，吳派的興起，名家輩出，淹沒了浙派與院體派的氣勢，時人

較不重視與珍惜。 

 

                                                 
19
 採取由朝廷至地方，由文及武，由內及邊的記述方法。南北兩京官署，以北京為主，南京官

專立於後，述記頗簡。http://baike.baidu.com/view/94368.htm 
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4. 宮廷畫師的畫作較缺乏原創

性，職業畫家在創作時缺乏真心的投

入，此說法符合高居翰《江岸送別》及

鈴木敬20《明代繪畫史研究‧浙派》的

研究分析。在《中國歷史圖說(十)─明

代》頁 312 見一幅〈法海寺壁畫天王像〉

(見圖 19)，法海寺建於明代，約於明太

祖洪武時期。此圖人物造型與劉俊及同

時期的商喜、朱瞻基、和杜堇所繪之人 

 

圖 19 法海寺天王像 

物頗為相像。是否諸家以此為摹本，不得而知。此時期畫作的人物造型都極相

似，較不易辨析個人的風格與特徵。 

 

5. 筆者在閱讀方聞於《當代》雜誌(第 192 期 2003 年 8 月)所發表的一篇文

章〈中國繪畫史何以是歷史〉一文，體悟出關於中國藝術史的一種概念，方氏以

趙孟頫為例，提及:「趙孟頫將古典山水畫的風格轉變為抽象的筆墨，並且運用

了粗細有致的書法性形貌──圓的和方的、中鋒和傾斜、內藏和外顯──創造

出融合性的、描繪著物體形象的畫面，這使之同時把握了自然的現象和歷史的

發展。」21中國繪畫依當代面對過往而言，一方堅持「再新」的信念，一方也堅

持「復古」的藝術傳統，在「再新」與「復古」的歷史循環，明代宮廷畫藝術只

是歷史一角，其所肩負的時代意義可能大過於繪畫的藝術性。 

 

在〈中國繪畫史何以是歷史〉一文中也指出在臺北故宮博物院的古畫討論會

上22 (Max Loehr 所發表的文章)特別針對中國繪畫風格史的發展，其中引用的書

評:「先有預先設計的框架，再將藝術作品以進步的發展模式置入…風格是一種

邪惡的自主力量，在所有時代及地域中，它迫使藝術家創作符合這些預先設定

                                                 
20
 鈴木 敬（すずき けい、1920 年 12 月 - 2007 年 10 月 18 日）、日本的美術史家。東京大學名

譽教授、日本學士院會員。 

21
 見頁 58。 

22
 1970 年 6 月 18 日，由故宮博物院主辦的第一屆「中國古畫討論會」在臺北舉行，為期一週，

有來自十四個國家的一百二十九位專家學者應邀參加，參與盛會的各國觀察員多達七十多

人。http://km.moc.gov.tw/myphoto/show.asp?categoryid=65 

http://ja.wikipedia.org/wiki/1920%E5%B9%B4
http://ja.wikipedia.org/wiki/2007%E5%B9%B4
http://ja.wikipedia.org/wiki/%E6%97%A5%E6%9C%AC%E5%AD%A6%E5%A3%AB%E9%99%A2
http://km.moc.gov.tw/myphoto/show1.asp?imageid=416&categoryid=65
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好的流行。」其言可體認出：時代的框架套住藝術發展的面向，而藝術發展的面

向建立了時代的新風格。 

 

姜紹書《無聲詩史》：「鑑家以其不入雅玩，近亦聲價漸減矣。」總之，學

者缺乏對宮廷畫師研究的興致，多少存世無款名作至今尋不著主人。對於作者

歸屬的認定，有助於在混沌之中，撥開雲霧，找到一個方向。這樣詳實的比較

對照，對於畫作在歷史的脈絡中，有釐清真相及回歸史實的義務。在時代的脈

絡尋找時代的風格，在極相似的個人典型之中，仍能以細緻的觀察得知，尋找

到不同的 DNA，就會有不同的表現方式。對於「誤鑑」與「贋品」之鑑別上，

亦提供了不少線索。 

 

四、延伸研究 

1. 有一幅亦在美國波士頓美術館所收藏的無款畫作〈柳下調馬圖〉軸，疑

似劉俊所作，但仍待搜索資料，再加以佐證。 

 

2. 對於明代浙派發展的軌跡筆者試圖搜索更詳盡的研究記錄，即處於過渡

地帶(前期與後期之間)及偏離地帶(藍瑛)所代表的意義，參考近代諸多的研究發

表，期待有進一步的體悟與發現。 

 

3. 缺乏原創性的作品，如臨摹之作、應詔之作、應酬之作…等是否有值得

探討的動力與價值？ 
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