
傅狷夫研討會議事紀錄 2007.10.26（五） 

                                                                     
 
 

第一場：發表人：羅振賢－〈傅狷夫山水創作之地域因素〉 

    主持人：黃永川   

    特約討論人：吳長鵬 

 
自由討論： 
 
陳怡靜（台灣藝術大學 書畫藝術學系 碩士班二年級）－ 
    請教羅老師，我們知道傅狷夫老師旅居美國十五、六年，我們想知道的是，

美國的地域風光對傅老師的繪畫創作有沒有什麼樣的影響？謝謝！ 
 
羅振賢教授－ 
  傅老師到加州去以後，他到外面到處旅遊的時間不多，因為他不會開車，而

我想我們的師兄還有大嫂，他們也各自要上班，所以說呢，也沒有很多出遊的時

間，上一次傅老師得到行政院文化獎的時候，在國立歷史博物館展覽，傅老師就

有很多表現內容是以他在加州所看到的沙漠還有相關的議題，可見他還是有他的

創作，我想他的寫生精神是不限於在台灣這邊，非常可惜就是在戰亂中，他早期

的作品都沒有了！很少在資料中能夠找到，我一直在找我們師兄說，能不能有他

到四川所畫的，他沿途看到的一些景致，後來大部分都是來到台灣以後，他回憶

了過去在大陸，從南京一直輾轉到四川所經歷的一些景象，他是有這樣的作品，

但是當時在四川那段時間的作品就比較找不到，至於說他跟加州那邊的景色部

分，我想留待我在專書中敘述。我們預計有三位老師來介紹傅老師，一位由我們

藝政所的廖新田老師談傅老師書法上的成就，另外佛光大學的潘襎教授是寫傅老

師在教育推廣這部份的成就，那我是負責來介紹傅老師在山水方面的成就，我們

預計在明年三月剛好是老師週年祭的時候，這三本書要同期出書，在裡面呢，會

做比較詳細的把他每個階段相關的資料都會附在裡面，在每個階段應該都有跟他

有相關的材料，事實上寫生創作相關的素材，都會進入他的畫面裡，謝謝！ 
 
蔡明讚先生（書法教育月刊 主編、惠風堂碑帖叢書 主編）－ 
    大家好！我是蔡明讚，有一個很小很小的問題，也是以前我犯過的錯誤，剛

剛我聽羅老師和傅老師都把西泠印社的「泠」變成是「冷」，在這個文章的第四

頁有一句「十七歲正式入杭州西『泠』…」的「泠」也打成兩點，因為台灣以前
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都寫成「冷」，害我們到大陸杭州的時候問西「冷」印社，結果被人家糾正，所

以我想提出來是「西泠」，那個「泠」是三點水，水生泠泠的泠，謝謝！ 
                                                                      
 

第二場：發表人：熊宜敬－〈造化薪傳－台灣風貌．立足當代 張穀年、傅狷夫  

        台灣山水畫的省思〉 

    主持人：黃永川   

    特約討論人：涂璨琳 

 
自由討論： 
 
熊宜敬先生－ 
    剛剛提到張穀年先生是不是有傳人，事實上是有的，只是比較低調，年齡也

比較大了，有一位王壽緩太太，他是張穀年先生連雲精舍的大弟子，其餘就必較

少了。當然，渡海來台前輩書畫家比較可惜的是，除了傅老師在學界上面做比較

多學術教育的推廣之外，大部分的渡海來台前輩書畫家基本上他們都有公職，而

且很重要的一個觀念，就是他們一致認為書畫是他們生活的餘事，所以非常多渡

海前輩書畫家非常優秀，可是他們一直認為自己其實不是書畫家，這一點我們也

一直認為是最可惜的地方，這也就是為什麼我這十幾年來，一直希望把渡海來台

書畫家這一批優秀的藝術家能夠廣泛的介紹到整個華人社會，甚至世界上去，謝

謝！ 
 
羅振賢教授－ 
    剛才我們宜敬兄談的這兩位老師，張穀年老師和傅老師，都是我在高中、初

中就非常景仰的老師，上台北來以後因為讀藝專，所以就受到傅老師的指導。把

兩件事情向各位報告，張穀年老師有一個很大不一樣的地方就是，他在傳統這部

份是比較堅守筆墨的傳統，有幸我們在畫歷史博物館的〈寶島長春圖〉的時候，

張穀年老師是跟我們一起創作，當時他從美國回來已經是七十八歲，仙風道骨，

他還站在椅子上，蹲著這樣畫，那時我就請教老師，老師您在台灣有沒有得意的

門生？他嘆了一口氣，搖搖頭。因為我看過的是，他有兩位女弟子，女孩子都是

他的學生，也在省展的美展裡面都得過獎，可是我想女孩子大概後來因為家庭生

活，或是生了小孩以後，就慢慢的淡化掉了！就沒有再看到他們的作品。他一生

感到遺憾的是在台灣似乎沒有傳人，這是穀年老師當面跟我提過這件事。第二他

跟傅老師不一樣的，他一直認為傅老師畫水不是國畫，那是水彩，他堅持說這種

畫法不是中國傳統的中國畫，但是傅老師有另外的一個想法，古法裡面可以用的

 326



傅狷夫研討會議事紀錄 

就用，不能用的就放，為什麼要死守一個方法，他們兩個人是完全不一樣的一個

看法，所以也就造成他們兩位不一樣的風格。（我想就這個事情熊主編在分析的

時候要多著墨）他們兩位都在台灣的景物裡面下過很大的工夫，不過就是傅老師

在這裡創出了基本畫法，所謂的「裂罅皴」，那麼其他老師大概像我們林玉山老

師一樣，他就是他的畫，但是他沒有把它標舉出來，或單獨成為另外一樣的任何

一個傳統山水技法裡面的一部份，大概就只有這一點差距，謝謝！ 
 
巴東先生（歷史博物館研究組主任）－ 
  主要是要回應一下早上黃校長對我批評的話，因為剛才前面是羅老師還有熊

老師在講，我想就今天早上說的話我回應一下，我在將近二十年前的時候發表過

一篇論文，那個題目是「由過海三家看傳統中國畫的現代轉化和發展」，從那個

時候就一直被批評、挨罵到今天早上，我想主要的原因就是說，當然像傅老師這

麼有成就的藝術家，居然沒有被我列入，起碼也是有四家，怎麼只有三家呢？所

以我想把當初論文的理念稍微跟各位做個報告，其實渡海來台的，像今天早上聽

到的有這麼多優秀的畫家渡海來台，不要說三家了！三十家、三百家也不止啊！

所以，我們假如說用數字來去講，討論誰是一家或哪一家的話，那我覺得這在邏

輯上、在取樣上，其實是跟我本來的論文本意是相差很大的，因為我當初寫的「過

海三家」，我是選擇張大千、溥心畬和黃君壁，溥心畬先生我是取他完全是傳統

中國繪畫本位的這樣的一個路線的畫家，像這樣的畫家非常非常多，很多畫家是

走完全傳統路線的，像現在在二樓展的劉延濤，劉教授他也是一個完全傳統的畫

家，所以只能取一個的話，我當時就取一個像這樣的一個代表，像溥心畬，溥先

生。另外，現代也有新的國畫以一些台灣的風景或是寫生的一個理念來創作的

話，像傅狷夫老師，像以前許多畫家也都有以台灣景色來畫，可是我要在現代國

畫裡面去取樣的話，當時我選擇的是黃君壁老師，因為他當時在師大的影響力非

常的大，他頃向於寫生，當然師大和藝專都是國內傳統中國繪畫的中流砥柱，假

如我取樣的話，比如說我是選傅狷夫老師好呢？還是張穀年先生好呢？其實裡面

都有很多兩難的，因為我在邏輯上、取樣上只能取一個代表性的時候，是這個一

家的意思。所以，你不能夠說怎麼是渡海三家？你怎麼沒有取四家、五家、六家？

這個在邏輯上、學理上，老實講我覺得是奇怪的一個看法。我一直從來沒有對這

個事情做一個發言，我想今天來稍微做點澄清。選張大千的原因，是因為他從傳

統到現代的轉化過程當中，他怎麼樣去融合中西，我覺得這也很有一個代表性的

意義，所以當時是從過海三家的角度做類型代表取樣而已，基本的思考是這樣，

並不是說我去否定傅老師這樣有成就的或其他很多有成就的渡海來台的老畫

家，卻被誤解成好像除了只有過海三家沒有其他家，我想這個並不是我當初做這

個論文的本意，而且我裡面主要是以怎樣的一個精神，去看傳統中國畫怎麼樣在

現代做轉化和發展，所以今天藉這個機會來做澄清，謝謝！ 
 
涂璨琳教授－ 
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  剛才在熊先生的論文裡面他在敘述傅老師的畫，在此提出一些我的想法。如

說傅老師的畫似乎比較輕一點、薄一點，其實講起來我們都很了解我們老師是一

個極端講究乾淨的人，他不喜歡在溼的時候裡面再加色再加墨，所以他往往就要

求一次色一次墨。當時我學畫時就遇到這種困難，初學的時候用筆要那麼好，然

後一下子就解決，我就做不到，所以將才我們師兄就跟我講說老師說你早年就有

自己的面貌，其實我是學不到好面貌，所以才變成自己的面貌，這是我順便提的

他的主張。畫畫的時候顏色的運用大家都知道，一次過去不要這樣去塗抹，此顏

色是最乾淨彩度最高的，他因為個性是喜歡乾淨而且可能和他的為人也有關係，

所以這一點就是說有時候對他的想法我也提出來，還有巴主任其實我想這個事情

你不必太在意，因為傅老師是我的老師，當然黃館長認為說那是他們館裡面慢慢

蘊釀出來的一個展覽一個方式，但事實上講起來他們三個人當時的地位其實也真

的是沒話說，但是我們是希望你將來做研究對我們傅老師有話說。 
 
羅振賢教授－   
  剛才提到傅老師用顏色的問題，跟各位做個報告，我親自從傅老師所得到的

一些他的觀念，我到老師家常常看到他在走廊裡面，把各種不同顏色，台灣製的、

日本的、中國大陸的，所有顏色都塗在宣紙上面，然後寫上各種不同顏色，寫上

日期，就在他的走廊上曬太陽，他是一種實驗性的精神，哪一種顏色會退色，他

應該很在乎，根據我們在創作或是畫畫的經驗，不管是用顏色或用墨，直接來畫

雲、畫水我想應該都沒有問題，但是他還是很堅決的很多部份在畫花青，事實上

他早期的花青我沒看到，的確是一部分有退色，後來經過他的研究，他告訴我，

像他後來採用的英國製的水彩，indigo 這個顏色跟花青的顏色非常接近，他告訴

我，他覺得水彩的製料場，應該都有兩、三百年以上的歷史，他對於退色應該會

注意到，因為用在水彩上是一樣的，用在宣紙上也一樣，所以他後來應該比較重

視，他採用了蠻多 indigo 的顏料在他的創作上，尤其是花青這部份他應該蠻留

意，所以我想跟各位做個報告，謝謝！ 
                                                                 
 

第三場：發表人：潘 －〈傅狷夫的美術教育與畫藝傳承〉 

    主持人：張清治 

    特約討論人：李振明 

 
自由討論： 
 
楊企霞（台灣藝術大學 造形所書畫組 碩士在職專班三年級）－ 
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  在這裡我想請教潘老師，傅老師在民國二十六年，當他的老師王潛樓過世的

時候，他曾經去拜訪陳之佛老師，那個時候他告訴陳之佛老師說，他很想再找尋

師承的對象，可是那時陳之佛老師告訴他說你不必再去追尋其他的老師，因為你

的畫裡面已經有自己的面貌，其實我們看他早期的作品，他畫了萬縣、嘉陵江、

巴蜀這一帶的作品，其實都已經看不出他師承於誰了！因為他的老師王潛樓的確

受四王的影響很大，但是我們卻在傅老師的作品裡面很難再看到四王的面貌風

格，您對這部份有什麼樣的看法？謝謝！ 
 
潘 教授－ 
  首先我們就目前所可以看到的畫蹟來講，他直接從四王那邊學得而很明顯的

面目其實是看不見的，但是可以看到的是比較屬於融會四王或者是他所比較喜歡

的、文章裡面提到的比較有創造性的石濤這一些人，這是一個轉換時期，在早期

的作品裡面，所呈現的那種完全以筆為主的作品，我們目前看到的相當的少，所

以很難去推斷他在四王的一種實踐上，到底是怎麼樣的一個層面，我們只能夠就

我們所看到的畫蹟，也就是大概民國三十六、三十七、三十八年這段時間大陸所

遺留的，到台灣這個階段，反而在大陸這個階段，我感覺他是融會的一個階段，

他到台灣來的面目是完全不一樣的，他也提到說在播遷來台的海上所看到的一些

波濤對他有一個很大的感動，顯然的他來到台灣，包括台灣島嶼的溫度以及山脈

跟一般的地方不同，他如果到北方去看到大山大水，或是萬里平原的那種感覺，

這些東西集合在一個小島上面，有波濤洶湧的東北岸、有雄渾的中央山脈、也有

騰騰雲起的雲霧，這些對他的感動以及一個藝術家對大自然的表現，我認為這些

是激發他往後的很重要的創作根源，因此我才會提到說，水墨畫在日據時代到台

灣四十五年之後，早期的日本所表現的水墨其實是在筆法上面不那麼凝練的，比

較重視自然的寫生，傅先生的作品成就，我認為是將傳統的書法的精神以及傳統

的一種對論藝、論書、論人格的精神，完全在五、六○年代重新的再復活，而在

再復活裡面，將台灣幾十年來的這一種跟中原文化的斷裂有一個接續點，那個接

續點透過所謂正式的教育體系，也就是在台藝大將這些筆墨落實下來，那麼，其

影響之所以大，並不在於他所編的繪畫初階，就我所訪談的這些藝術家們，其實

他們受到傅先生的人格陶冶影響是相當濃的，也就是說並非只是形式上，反而是

在人格上更是值得重視。 
 
張清治教授－ 
  下一場接我主持人的傅申先生，在師大藝術系的時候，我大一，他四年級，

我們學校校慶的時候，傅申拿到三冠王，他也是傅老師的學生，講到傅狷夫我聯

想到上頭有一個傅山，我們一個學長叫傅申，然後剛才李振明教授講不只是台藝

大而已，還影響我們藝術學院，現在叫北藝大。所以傅老師是不是受石濤影響？

他的得意門生蘇教授（蘇峰男先生）在這裡，假如願意的話，大家給他來補充好

不好？ 
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蘇峰男教授－ 
  我想來補充上午那場，對於他作畫時用顏色的方法，大家談的不少，可是我

倒有一點是大家沒有談到的，我也曾經當面請教過老師，因為一般我們上顏色往

往為了使得比較有厚度感，所以上色的次數是不只一次，甚至於很多次，而傅老

師經常是一次就解決，這點在以前我也是有這樣的疑惑，所以我曾提出請教，當

時老師給我的答案是說，他並不是不知道這個道理，但是他是想，假如用一次能

夠達到多次的效果，那不是更好嗎？這是一個目標，其實他為什麼只上一次，並

不是不知道上多次的道理在哪裡。這是我針對上午的問題再做一個補充說明。 
                                                                      
 
 
 

第四場：發表人：劉素真〈傅狷夫海濤畫之空間線索〉 

    主持人：張清治 

    特約討論人：程代勒 

 
自由討論： 
 
傅勵生先生－ 
  剛剛院長叫我解釋一下，用的花青顏料的問題，他用的其實不是花青，而是

英國的顏料，我已經忘掉那個廠牌，他的那些顏料都是我幫他買的，是英國的一

個廠牌我忘掉了，色彩名稱的英文叫 indigo，深藍色的，那家出產的顏料廠都有

界定顏料本身永久性的程度，他用的顏料是非常高級的。 
 
羅振賢教授－ 
  剛剛劉教授介紹海濤畫的空間，我覺得他準備的與說明都非常有新意。傅老

師在創作表現的空間是以他的觀點，通常大海尤其是海邊一線，這條線其實是有

仔細觀察的，他不是僅僅完成一條線，在陽光照射不同的時候，稍微有點輕重，

展示出來是一個空間的效果，傅老師的作品大部分都有畫到海水和天空這條界

線，因為也都沒有去請教老師這一點。我們現在創作的時候，我發現不畫天空也

是另外一個處理方法，重要的只是把我們的視線抓高一點，也可能我站的越高，

就看不見天空那條線，一樣可以展現相當深遠的空間，所以當時傅老師在海濤畫

裡面，大部分都有這種現象，也許是在他所受傳統的美學或是他自己創作的觀點

上，所留下來的。這部份可能值得我們以後再探討，我覺得如果不加那條線，可

能是完全不一樣的。另外剛才程代勒老師所提的，傅老師的海浪裡面，我覺得更

讓人佩服的是任一個留白的部份，尤其是浪花的點子，是他留下來的，絕對沒有
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任何一點是用白粉去加的，我想這是他在表現的技法上已達到非常純熟的程度，

不管他後來在畫雲海或是畫浪濤，他有時候幾乎一筆就帶過，達到他自己覺得可

以運用自如的效果程度，這部份值得我們好好探討，謝謝！ 
 
涂璨琳教授－ 
    今天我們討論到傅老師自己獨創技法的時候，有人懷疑他和嶺南的撞水撞粉

是同樣的方法，但是我做學生的人，我覺得應該有必要說明。當然在畫海來講，

遇到大陸的一些文人，對於老師的方法，他說我們可以用沒骨法來形容他的畫

水，事實上老師已經給他這個名稱。我也接觸過嶺南繪畫的一些技巧，所謂嶺南

的撞水撞粉，它是在下顏色或下墨色將乾未乾的時候，水下去或者粉水下去，然

後把它原來的顏色衝開，那才是撞水撞粉。但是，老師從來就沒有用過這個技法，

所以他真正是獨創的沒有錯。 
                                                                      
 
 

第五場：發表人：蘇峰男－〈傅狷夫的一瓣心香〉 

    主持人：傅申 

    特約討論人：蔡茂松 

 
自由討論： 
 
曹靜琍（台灣藝術大學 書畫藝術學系 碩士在職專班一年級）－ 
  蘇峰男教授發表的「傅狷夫的一瓣心香」，提出許多珍貴的書信，內容有文

人修為、文采怡情、財物利欲的肯捨、繪畫藝術的取捨等，流露出對學生的愛護、

關心與誠心待人的崇高情操，令人感動，而書信的行草書法流暢隨性，充滿生命

力，若能與其他收藏者，將書信集結成冊，附上釋文，名為「傅狷夫尺牘」，既

可欣賞其書法之美，體會其偉大人格，並砥礪情操，廣為流傳，相信是一件很有

意義的事。 
 
蘇峰男教授－ 
    今天很多人在談他用花青的顏色，我也在這方面來說一下，他對於用材料不

是那麼的固執，他畫桌上不只是西方的水彩、廣告顏料，幾乎什麼都在用。我再

說清楚一點是編號 25 號的 indigo。 
 
羅振賢教授－ 
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    我有一次寫信請教老師行草應該注意什麼？他給我回的這封信我也常常在

教學時告訴同學，他告訴我，我們把畫面當做一個舞池，你在上面寫行草，裡面

就隱含了節奏、疏密，快慢或是相關的調子，將來也就應用在我的畫面上，我覺

得非常受用，老師寫的，是以他的經驗告訴我，把畫面當作舞池，各位可以想像

這裡面是有很大的空間，謝謝！ 
 
蔡茂松教授－ 
    有一次到老師那邊去，老師發現我款落的不好，他就說我書法沒有練好，那

時我在讀藝專，還有一點叛逆，老師說學國畫要練書法，我偏偏就不練，就一直

沒有練好，有一次老師看我落款不好，我說：「老師我練不好。」結果老師就從

書架裡面取出民國三十九年在上海買的一本文徵明的字帖，他跟我說這本是從他

開始練練的時候就練的一本，題字送給我。 
 
傅申教授－     
  剛才蔡教授有一個很好的補充，就是說我們研究傅老師的書法的時候，其中

一個很重要的一點，就是他年輕的時候的確對文徵明下過很大的功夫，蔡教授就

是實際告訴我們這個證明，而且這本字帖，您還留著嗎？這很重要，研究傅老師

的書法發展，也要把字帖印出來，就是說傅老師對這本字帖下過很大的功夫。 
 
涂璨琳教授－ 
    大家都可以在書信上得到老師的墨寶，他會在信中告訴你你要做什麼事，但

是他從來不會叫我做什麼事，而是我問老師我該怎麼走，他才會跟我講，勵生師

兄他有跟我講一句話，老師說我很年輕就走自己的路。其實我當時因為起步的

晚，看到很多學長，他們要學傅老師的東西，就從早上起來一張白紙畫到晚上，

練基本功夫，那我因為起步的晚，又興趣廣，所以就把花鳥的技法涵蓋到山水裡

面去，所以那時候傅老師就覺得很奇怪，但是他又不講，有時我問，他也不講，

所以到最後我是靠和他經常兩個人聊天，慢慢理解他那時候對我畫畫是放在心裡

面，很慶幸的是說，我和他兩個人的對談，有時老師有一些想法，我可以跟他講

說老師你這樣做，好像不太對，應該怎麼樣，我發現他有些事情他聽的進去。比

如說他最討厭做官的，說人家官兒，生意人他不碰，所以很多生意人跟我埋怨，

他們想辦老師的展覽，但是老師不願意和我們接洽。我就跟他講過一句話，我說：

「老師，你最不喜歡碰錢的事，但是，生意人就是幫我們處理這些事，我們應該

感謝他才對。」所以他剛到美國去沒多久就答應一次人家的展覽。所以說，雖然

我是晚輩，有時跟他講一些事情，他還是會聽進去。 
                                                                      
 

第六場：發表人：張伸熙－〈寫景．寫意．台灣水墨山水畫的先驅－傅狷夫〉 

    主持人：傅申 
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    特約討論人：熊宜中 

 
自由討論： 
 
蔡明讚先生－ 
    1.傅狷夫先生在畫上題字的草書，非常絕妙，他的草書的動感和海浪、雲海

是合成一氣的，現在的晚輩畫山水畫不太題字，是不是也應該在書法上面，特別

是草書入畫這方面有所發揮。 
    2. 傅狷夫老師的草書非常草，很難認，所以如果將來有幸，剛剛幾位教授

的書信，書信中帶有玄機，如果各位教授願意公開是我們的福氣，古人說：「辨

草識篆為難。」剛剛蘇老師的書信裡面，就有字可能是錯的，如安望深思，應該

是安坐深思，張教授的藏信裡面，我看一看好像有些似乎讀起來應該是另外一個

字，我的意思是說，過去老一輩畫家畫畫對書法是很重視的，這是一個良好的傳

統，這次研討會明天有一位專談傅狷夫先生的書法，今天我只是提出我個人的意

見，畫畫是不是就可以不要書法？如果畫裡面有書法？會不會更好一點？謝謝！ 
 
傅申教授－ 
    古人留下來的草書作品，現在有很多研究書法專家的釋文，有時候看會有不

同的意見，這是難免的，將來這些書信發表，如果釋文加出來，可以徵求有經驗

的或是同門的同學互相看一下，減少錯誤，錯誤是難免的，有一兩個錯也沒有關

係，有時候糾正的人也不一定是對。這是一個很好的建議，同時傅老師繪畫之所

以有這樣的成就，跟他的草書是分不開的，因為他的筆法靈動，才能把雲、水、

皴法都畫的這麼生動，這跟他的書法的確是分不開的。 
 
羅振賢教授－ 
    回覆蔡理事長，明天有一場我們的藝術與文化政策管理研究所所長廖新田老

師他負責來研究老師的書法，已暫時集結為一本傅老師草書的字典，已經編的差

不多，由美術學院這邊來支持他的費用，編的很不錯，單單一個「一」字，大概

有三十幾種寫法，幾乎每一個字都不是固定的，他很隨性，可以讓各位將來對傅

老師的草書有更深入的理解，其實傅老師在他的繪畫創作裡面，就如同姚夢谷先

生所講的，他的繪畫之所以有這樣大的成就，應該來自於他的書法造詣，是相互

資用所造成，我們作為他的弟子，每一位一樣在書法上也要用心，謝謝！ 
 
傅申教授－ 
    題畫有題多的也有題少的，傅老師他其實很有思想，也很有古文的底子，他

早期寫了很多文章，我們都應該參考，題畫也不是那麼容易的事情。 
 
張伸熙教授－ 
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    收到老師的信，一方面很高興，一方面也是很辛苦，幾個字裏面，大概有一

半的字是不認識的，以前草書也沒有學的很多，都是寫行書行草，草書一直都沒

有去認識，從跟老師寫信以後，才慢慢去了解草書，老師寫信文章寫的之好，只

有二三十字就將他要講的意思完全表達的很清楚，現在一般人要達到他這個功力

是不太容易的，常常收到信以後還要打電話給老師問老師您寫的是什麼？就問他

第二行第三個字是什麼？老師都記得他寫什們信，現在字典出來，有機會慢慢去

研究，他的信裡面常常跟我們談論一些繪畫思想，比如說他知道這個學生是怎麼

樣的個性，好像以前我是比較拘謹的，他就會寫信告訴我你不要那麼拘謹，有一

些該放鬆的就要放鬆，順其自然，這四個字是蠻適用的，無論是做人做事，要順

其自然，不要去刻意求工，也不要刻意去掩蓋什麼東西，該要怎麼表現就怎麼表

現，個性比較拘謹的人，就畫比較拘謹的畫，比較豪放的就畫你比較豪放的畫。

還有一個比較重要的想法，他說：「寫字就是畫畫。」這也是受用無窮的，把寫

字當做畫面來處理，畫畫來處理，線條輕重緩急的變化，他畫畫也是寫字，所以

他草書的線條用到他海水的表現方法，還有山石的皴法裡面，都可以看到他的一

些蛛絲馬跡。謝謝！ 
 
傅申教授－ 
    以前王壯為老師講傅老師的書法：「以書為畫。」以書法的概念來作畫，這

是很簡單明瞭。 
 
 

傅狷夫研討會議事紀錄 2007.10.27（六） 

                                                                     
 
 

第七場：發表人：河內利治（引自「明治時代之書論」的考察） 

    主持人：王耀庭  

    特約討論人：蔡友 

 

自由討論： 

 

李郁周教授－ 

  我這邊有兩個問題；我對元代部分的書道較為敏感，論文上面寫的是1836
年，那我看到的資料是1839，也有進一步看到的資料是1840，所以這邊1836的資

料似乎較少用。另外一個問題就是蔡友教授剛剛提到的明治、大正、昭和、平成，
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明治時代是1868開始，可是它是到1912，那大正是1912開始，但是它是到1926，

相差了一年。至於平成就有問題了，平成是始自1989（昭和是到1989，平成開始

也是1989），所以今年應該是平成19年，大致上是如此，因為在我所知道的日本

明治、大正、昭和到平成，它的最後一年，和它的開頭一年是同一年，就是在天

皇時，然後在天皇繼承時也是在同一年，所以它的最後一年也是新紀開頭的第一

年，這是重疊的。若各位看到明治45年時，不要懷疑，它是1912年而不是1911
年，還有大正15年，就是1926年，不是1925年，這是我看到的一些小問題，提出

補充，謝謝。 

 

河內利治教授－ 

應該是1839才對，1836是打字之誤。 

 

張春發（台灣藝術大學 造形所 三年級）－ 

  首先非常感謝河內教授的發表，讓我們可以了解體會日本現代書法的一個發

展現象。還有剛剛河內教授提到，他自己也在思考對於日本書道未來發展的問

題，我覺得日本現代書風的影響，對我們來說是非常有意義的，他們本身對於書

法的純粹性是我們值得學習的，如果今天書法抽離了詩文，那我們就會對書法線

條的本質失去敏銳度，可是如果今天這樣的書法風格，若作為書法研究的歷程是

非常好的，但是作為結果，就有必要再去探討、思考。 

 

蔡友教授－ 

  基本上我認為，為什麼日本的書風比較前進、比較開放。剛剛提到的，一些

社會的平民並無法真正了解古典裡的東西，尤其是漢文、漢字、漢詩，一般人未

必了解，這是一個背景因素。第二個，就是有關「變形的假名」，變形的假名也

不是一般的平民所能夠接受的，它們是屬於一種貴族社會的產物，在這種情況之

下，現代詩文就出現在日本的書藝裡，成為一個重要的發展。所謂現代詩文，就

是它不寫唐詩，也不寫日本本身古典的變體假名，直接就是一個很平實的文字，

可能包含有漢字，或是假名，這種融合在結構上的變化深受書壇重視。 

                                                                    
 

第八場：發表人：林進忠（于右任書法作品的相關考察） 

    主持人：王耀庭  

    特約討論人：黃緯中 

 

自由討論： 
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陳欽忠教授－ 

  請參閱論文集第九場第26頁，因為李郁周教授提到于右老在民國五十年先後

各有三個題字，現在論文中所刊的原作尺寸不明，印刷也未必清楚，李教授認為

風格存有相當的區隔，不曉得林教授對於民國五十年所題的三個題字的真偽狀況

有何看法，因為李郁周教授也有疑議，那麼就這三個題字以您的觀察所得來替我

們做個解答。 

 

林進忠教授－ 

    這三個題字，基本的簽名方式是一樣的，然後印章較為模糊，無法作判斷，

因為像這種東西，有時候報刊編輯應用會有各種不同的情況，是否都是依照原蹟

製成或是有所調整變動，實不可知。我們台灣藝術大學書畫系最近幾個月出版一

本刊物，叫做「大觀書畫」，上一期的封面是傅老師所題的字，其實就是由傅狷

夫老師書法作品中所集成的，但是我們也有特別註明是集字，都是真跡沒錯，都

是老師信中的字。至於這幾個于右任的題字，是否有真偽的情況，或是說哪一個

是真的，哪一個是假的，目前無法做判斷。 

                                                                    
 

第九場：發表人：李郁周（1960 年代台灣書壇述論） 

    主持人：王耀庭  

    特約討論人：陳欽忠 

 
自由討論： 
 
陳一郎（台灣藝術大學 書畫系在職碩士班 一年級）－ 
  請大家翻到 28 頁，黎玉璽寫的那張作品，我們大家都猜測可能是彭醇士，

連李老師也都這麼認為，但我認為這是不可能的。因為彭醇士可能大黎玉璽 20
歲，而且當時他在做立法委員。我心裡是這麼想，這個風格應該是屬於「沈尹默

風格」，有沒有可能是王靜芝？我想請李老師幫我們解答。 
 
李郁周教授－ 
    我是把圖五、圖六推測為同一個人，因為馮啟聰寫的這個東西，跟圖六是很

接近的。那麼馮啟聰寫的東西是他在海軍總司令的任內所寫，至於黎玉璽，他是

在馮啟聰之前的前任海軍總司令，他寫的時候正好是 10 月 30 號，黎玉璽正好升

為參謀總長，那也有可能是原來的同一個人。這是我的想法，不一定是對的。至

於是不是王靜芝所作？當然不是。 
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黃華源（日本大東文化大學博士生）－ 
  這麼多的資料的整理以及分析，一定得耗費許多精神與心力。我想請李老師

談一談，針對 1960 年代這個時期的書壇在台灣的發展上有無任何影響？ 
 
李郁周教授－ 
    1960 年代是台灣書法的統整期，1945～1970 的內容是主要範圍。其實每個

時期都代表了不同狀況，那麼 1960 年代有主要幾點特色：第一個，就是書法交

流展；第二個是中國書法學會的成立；第三個鯤島書畫展，這部分以台灣本籍書

家展出的作品較多；還有省展比賽的舉辦，這幾個部分對推動台灣的發展有很大

的影響。另外還有雅集團體非常多，這類團體遍及中、南、北部，對地方性的書

法推動有很大的貢獻。後來在 1970 年代以後也陸續出現許多畫會、書會…等等，

這類團體在 1960 年還很少，直到 1970 年才發展出來，像是標準草書學會，1990
年又發展成為中國標準草書學會，這些團體對台灣的書法發展都有很大的貢獻。 
 
 

第十場：發表人：黃智陽（1949 年以後台灣書畫家書法初探） 

    主持人：傅申 

    特約討論人：李蕭錕 

 
自由討論： 
 
廖新田教授－ 
  其實我對這份論文抱持著極高的興趣。因為 1950 年代出現了正統國畫與否

之分，在這個年代整個政治文化的氛圍是所謂的軍中文藝；到 1966 年之後就開

始中華文化復興運動。在這個時代裡各個領域，也包括藝術領域裡的文人受到政

治文化的影響非常的大。在這樣的氛圍底下，尤其在 1950 年代正統國畫之爭，

其實東洋畫和所謂的正統或是正宗（理應稱為正宗，只是我們後來都稱為正統）

國畫分開了，。這個部分決定了我們現在所謂省展的形式，事實上，雖然分家，

但是問題仍沒有解決。那我很好奇，譬如說您所提到的 1949 年以後書法的這個

部分，我剛剛看到李郁周教授那篇論文裡面提到，其實在 1950、1960 年代日本

的書畫團體和我們台灣這邊有很多的交流，相反地，應該說藉著「反日情節」來

中國化當時台灣所謂的「東洋畫」的狀況。這個，在書法的狀況裡，有沒有受到

像繪畫裡面軍中文藝，或者是所謂的文化復興運動，那樣的氛圍底下所受到的影

響，無論是被壓抑或是侷限，這個部分我也想順便請教其他學者的看法，謝謝。 
 
黃志陽教授－ 
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    針對廖老師的問題，說實在話，這部分已經超出我的能力範圍之外，談到有

關於政治背景或是歷史背景的分析，老實說我也不敢多言。本文的焦點，只是想

要多理解書畫家對於我們近現代或是當代書法所注入的鮮明的意象，並將這些鮮

明的意象加以正面的發揮，也許對於我們未來的展望會具有正面積極的意義。 
 
張美榆（台灣藝術大學 書畫系在職碩士班 一年級）－ 
  我想請教一下黃教授，關於書法家和書畫家，他們之間的書法的不同在哪

裡？是因為他們學習的方法不一樣嗎？還是他們的創作觀念不一樣？可不可以

請黃教授替我們做一個簡短的說明，謝謝。 
 
黃志陽教授－ 
    其實您的問題在論文裡已經有了大略的答案，就是和他們的學習背景有關

係，也許是學科方面，或是有很多造型或創作的方式有不同的學習經驗，總體來

講他們的學習基礎背景是不一樣的。我們可以把書法當作一種視覺藝術，只要觸

及這個視覺藝術，必然會受到藝術的影響。若以有繪畫或是藝術學習背景的創作

者來說，因為他們學習過這些學科，所以相當容易轉移，不管是線條、造型、結

構、色彩…等等的觀念轉移到書法創作裡面，所以必然有些特質一定會不一樣，

大致上是如此，謝謝您的提問。 
 

 

第十一場：發表人：蔡明讚（台灣書法寫意現象探討） 

    主持人：傅申 

    特約討論人：林隆達 

 
自由討論： 
 
陳維德教授－ 
  我想關於「寫意」的這個問題，當然，我認為在繪畫裡面寫意應該是相對於

工筆而言的；工筆就是畫得比較細膩，寫意則是粗枝大葉，只要把大致的形象和

意趣表現出來就好。可是書法卻很難有工筆和寫意的區別，雖然宋朝人「尚意」，

不過我覺得所謂的「尚意」只是崇尚「意」，並不是寫意，他跟寫意之間應該還

是有所區隔的，他們所謂的「意」是一些文人的想法，一種人格特質的表現，並

不能跟繪畫的寫意混為一談。所以我覺得是不是把它講成是一種抒情會比較恰

當，有的書法作品也許抒情的成分強烈一點，有的也許比較注重法度，反而壓抑

了自己的情感或個性，朝著偏重法度這方面去走。另外有些人會將自己的感情和
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個性或是心情發揮的淋漓盡致，這種就是偏向抒情這方面。所以書法的「寫意」

稱為「抒情」是否較為洽當？ 
 
蔡明讚先生－ 
  謝謝陳教授，本來書法就是抒情的寫意。一個名稱沿用的歷史發展過程，我

也費了一些功夫，將寫意之所以要這樣用的道理做一個敘述，但可能仍然不夠完

整和清楚。事實上，要怎麼把書法裡面表現的那麼多精神內涵當成國畫技法那樣

去呈列，去把它呈現，而不讓從事書法創作者有所忽略，應該用怎麼樣的一個詞

彙去形容比較好？我想這是一個值得思考的部分。所以我是認為「寫意」比較能

將我想表達的內容呈現出來，但我會再多加思考，到底是「尚意」還是「抒情」？

的確是值得再多做斟酌的，謝謝。 
 
傅申教授－ 
  方才蔡先生也在文章裡提到，大陸的學者用「寫意」這個名詞，但是似乎還

未受到大家的認同，因為和繪畫上的「寫意畫」會相互混淆，所以我們有先入為

主的觀念；寫意畫是相對於工筆畫。我剛開始看到這樣的題目，想到書法來自行

草，行草通常可以相對於楷書來說，是較為寫意的，結果這篇論文講的卻是另一

個意思，所以我想這個名詞的確值得再詳加考慮斟酌。 
 
杜忠誥教授－ 
  我認為「寫意」，就像主持人所說的，過去大多是繪畫方面所使用。可是我

常常在教學生的時候說：寫楷書、規矩的篆書以及隸書，就像是工筆畫、工筆書

法；那這些工整的書體也有偏向率意的風格，例如楊見山的隸書，那就比較像寫

意。行草書也是有很規矩的，章草就像是草書的楷寫體，那也像是草書的工筆一

樣，誰說草書就一定要寫意呢？所以在引用繪畫的名詞的時候，因為大家習慣使

用了這個名詞，尤其學術討論方面，最好有一個約定性、一個一致性，否則大家

都會浪費太多時間在這個用詞上面，本來我們可以多討論其他問題的。今天寫意

這個名詞並沒有不好，寫意本來就是抒情，抒情也就是寫意：「抒則寫也，寫則

抒也，情則寫也…。」反正就是要把情意表達出來。所以這份論文的撰寫者對於

「寫意」這兩字的意思，我大概可以用蘇東坡的兩句話來說：「不見古人，自出

新意。」自出新意就是寫意，他舉的幾個例子我也注意到了，還有剛才所觀看的

投影片，大概有這幾個風格，而且這些風格都很有內涵性，也都很有韻味，並不

只是純粹的技巧性而已。 
 
 
 
林進忠教授－ 
  我想把 50 年代到 80 年代這個時期做個補充。看了你的論文後覺得這方面是

非常好的，未來是不是應該回歸到那樣的方向，或者是另外不同的發展，我想要
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了解一個看法；因為上一場發表人黃智陽提到畫家的書法，我特別感興趣，因為

台藝大的同學在技巧基礎上是有一些落差，呈現在點線用筆上，寫的好或是寫不

好，但整體視覺構成的效果好像評價又都還不錯的樣子。另外，帶有詩文、文人

內涵特質的這個部分，一直都是我們從事大專美術教育最頭痛的地方，我們開「詩

詞欣賞」這門科目讓書畫系的學生選修，詩詞內涵這部分的素質缺乏已經是未來

的一種風氣，讓人頗為擔憂。詩詞文化內涵的培養在現代美術教育的重要性，我

想請教，不單是回顧，還有對於未來的一個看法。 
 
蔡明讚先生－ 
    我是這樣認為，走藝術化的書法，就是強調造型，屬於少數字，或是較現代

的書藝，但我想強調「現代書藝不是書法」，我們可以在書法的線條上造型化、

繪畫化、甚至是觀念化都沒關係，但是這種就不能稱為書法了。現在的書法作品

都可以賣到不錯的價位，能說它不成功嗎？所以這個現象是不是會造成將來書法

表現的衝擊，社會上可能會認為：「這是書法嗎？內容寫些什麼？我怎麼看不懂。」

我認為既然有傳統書法那麼好的東西，那我們從事書法創作的目的是什麼？是要

修身養性？還是從事創作然後達到創作的目的，為了迎合市場或是大眾口味…。

我們為什麼不把書法的精神、精髓，在現在這個時代發展、重視。醫生也可以寫

書法，他寫了一輩子搞不好寫得比我們還要好，就像古代那些文人，他們寫書法

也不是為了要表現，可是他們卻寫得那麼好。我的看法是現在應該要兩軌發展，

一部分是可以無限制的去發展；傳統，這部分的書法還是得繼續走，無法放棄的。

所以我們舉辦了這麼多的書法比賽，看能不能支撐這種文人式的書法繼續走下

去，謝謝。 
 

 

第十二場：發表人：廖新田（法度與妙理－傅狷夫書藝研究） 

    主持人：陳維德 

    特約討論人：杜忠誥 

 
自由討論： 
 
張美榆（台灣藝術大學 書畫系在職碩士班 一年級）－ 
  看到資料裡有幾個集字的部分有點問題，我想提出來請教廖教授這幾個字是

正確的嗎？我們看到後面集字的部分，第 12 畫裡面，中間第五行第二個字應該

是錯誤的，還有在第 16 畫裡，第二行第四個字，樹木的「樹」那個字應該是數

量的「數」才對；還有一個是我個人看不太懂的，在第 4 畫翻過來的第二頁，第

五行的第二個字，這個字我看不太懂，想請教一下廖老師。 
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廖新田教授－ 
    我想這些是一個蠻明顯的錯誤，我會訂正過來的；還有妳看不懂得那個字是

所以的「所」。 
 
楊企霞（台灣藝術大學 造形所 三年級）－ 
  我有問題想請教廖老師，傅狷夫傅老師他的書法特質是非常明顯的，然後他

各時期的書法風格也是非常有變化；在第 10 畫，最後一頁傅老師書法分期的地

方，就是以傅狷夫的「狷」字特色來做分期；其實在他早期的字，以Ｂ86 例來

說特色就是「狷」的口和月是相連的，月字也有很明顯的方筆筆勢；還有另外一

例，就是第 2 例他的口和月是分開的，然後月字還略帶圓方筆；到了Ｂ105 已經

是完全放鬆的筆勢，開合很大；另外還有在第 4 畫，「夫」這個字以Ａ1 的例子

來說，「夫」是直畫且略呈左勢，然後Ｂ2 是在中間，它的點畫是小的，我們可

以看到它的特例是Ａ28，「夫」字撇的筆畫和橫畫是相連的，這些筆畫的變化都

很大，表現出傅老師在各時期裡行筆的特質，請問廖老師您在整理的時候，探討

出傅老師在各時期的行筆特色大致是如何？ 
 
廖新田教授－ 
    首先分成兩個部分；關於集字的部分，我剛剛提過這是一個基礎工程，我們

在於書學的論文研究工作裡，其實需要更多的書學專家來共同參與，所以關於文

字的時間分期，就變成另一個議題，這是第一點。第二個，傅老師草書作品經常

不附年代，透過他的書寫手法的比較，可以反過來推測這件作品的大概創作年

代，但是這樣的工程其實是非常浩大的，我這邊的集字其實是從畫冊裡出來的，

無法檢視原作，一直是我覺得非常可惜的地方。 
 
 


